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| ANNE 
= WVormworf zur zweiten Auflage. 
| STERN 


D' feit dem Erfcheinen der erſten Auflage nur zwei Jahre 
verftrichen find, waren ducchgreifende Änderungen für die neue 
Auflage nicht notwendig. Doch Habe ich manche Ausführungen er- 
gänzt, vor allem in Kap. II. C., weil gerade diefer Abfchnitt für 
meine Beweisführung von befonderer Bedeutung ift. Außerdem ift 
das V. Kap. über „das Frömmigfeitsbild des Paulus“ Hinzugefügt 
‘worden. Muß doch jede veligionsgefchichtliche Unterfuchung dahin 
ftreben, zu einem Gejamtbild der Frömmigkeit der betreffenden 
Geſtalt zu gelangen, um auf diefe Weife die religionsgejchichtliche 
Stellung einer Berfönlichkeit vecht erfafjen zu können. 

Für eingehendere, die Sache ſelbſt fürdernde Nezenfionen bin 
ih H. Windifh (in „Theologiſch Tijdſchrift“ LII, ©. 186—240: 
Urchriſtentum und Hermesmyftil) und E. Boffelt (in „Berliner Phi— 
lologiſche Wochenſchrift“ 1918, Nr. 37/38) dankbar. Manchen 
Einwänden gegenüber meiner religionsgefchichtlichen Beurteilung des 
Apoſtels glaubte ich bejonder8 Dadurch begegnen zu können, Daß ich 
noch Harer und ausführlicher, als dies in der erjten Auflage ge- 
fchehen war, die Frömmigkeit des Paulus zu zeichnen verſuchte. 
Auf mehrfach, geäußerten Wunſch habe ich ein Autoren- und Sach— 
regifter angefertigt. Zum Schluß danfe ich dem Verleger, Herrn 
D. Werner Scholl, für die Bereitwilligfeit, troß der Ungunft der 
Zeit eine Neuauflage zu veranitalten. 


Greifswald, d. 26. Auguft 1920. 
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Gecchichtlicher Überbiih. = 
3 - 


P — 


I: der Gefchichte der Myſtik Lehren beftimmte Vorftellungen 
immer wieder: die Doppelheit des Ich, das Schauen Gottes 
noch zu irdiſchen Lebzeiten des Menfchen, das Verſchmelzen mit der 
- Gottheit zu einer Perfon, das Vergottetwerden und dementfprechend 
eine efjtatiiche oder wenigſtens enthuftaftiiche Frönmigfeit, bei der 
das Erlebnis höchfter Erhebung mit dem Empfinden des Ungeftillt- 
und Unbefriedigtfeins wechfelt. Alle diefe Ideen finden fich, gleichfam 
als Leitmotive des möftifchen Denkens, bereits in der antiken Myſtik 
ar ausgeprägt und find hier feſt formuliert. Auf der Folie diefer 
religiöſen Anſchauung joll im folgenden die paulinifche Frömmigkeit 
beleuchtet werden. Unfere Unterfuchung bezwedt alſo nicht, eine 
ſyſtematiſche Darftellung von gewiſſen Lehren und fprachlichen Aus— 
drüden des Apoftels zu geben, die als „Myſtik“ bezeichnet werden 
fönnten. Sie jucht vielmehr die paulinifche Lehre im Berhältnis 
zur damaligen orientalifch-helleniftiichen Myſtik zu betrachten und 
will feititellen, ob, reſp. inwieweit, der Apoftel von diefer Myſtik 
beeinflußt worden ift. Demgemäß wird unfere Unterfuchung nicht 
von einem vorgefaßten Begriff der Myſtik auszugehen haben, ſondern 
fie hat die Erſcheinungen der Myſtik ins Auge zu fafjen, wie ſie 
ung geſchichtlich in den orientalisch-helleniftiichen Myſterienreligionen 
zur Beit des Paulus gegeben find. Wir jeden ung mithin bet unferen 
Erörterungen vor ein modernes Problem geftellt, daS erſt von dem 
Zeitpunkt an behandelt worden ift, als man daran ging, Die in 
Frage kommenden Religionen und deren Einfluß auf Paulus näher 
zu unterfuchen. In den älteren Neuteftamentlichen Theologien von 
B. Weiß und W. Beyfhlag konnte naturgemäß von diejem 
Problem noch nicht die Rede fein!). Erſt ©. Anrich in feiner 


2) 9. Wei (Lehrbuch der Bibl. Theolog. des N. T’S., 7. Aufl. $ 84b) 
hebt an der Stelle, an der er die Frage nach der Myſtik des Paulus ftreift, 
hervor, daß die Lebensgemeinſchaft mit Chrifto bei Paulus nicht „ala myſtiſche 
im engeren Stun" gedaht if. W. Beyſchlag en) Theolog., 

Deißner, ge und die Myſtik feiner Zeit. 2. Aufl. 
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Schrift. „Das antike Myſterienweſen in ſeinem Einfluß auf das 


Shriftentum" 1894, gab den Anſtoß zu eingehenderen Forſchungen 


auf dieſem Gebiet. Anrich lehnt wefentliche Einflüſſe aus den 
Myſterien auf das ältefte Chriftentum, die paulinifche und johanneiſche 
Theologie, ab; die Anfchauungen über Taufe und Abendmahl jeien 
nicht auf derartige Einwirkungen zurüdguführen. „Wenn nad) Paulus 
Anficht im Herrnmahl, fofern es ein der Sphäre des Geiſtes ange- 
höriges Mahl ift, unfere Verbindung mit dem himmlijchen Geiſt— 
Chriftus zum Ausdruck gelangt, jo entfpricht dieſe Auffafjung nur 
feiner veligtöfen Geſamtanſchauung“ (S. 111). Wohl fommt nach 
Anrich Hierin eine myſtiſche Gemeinſchaft zum Ausdruck, die der 
griechifchen Denkweife von den Opfermahlzeiten her geläufig tft; doch 
fet „ſehr im Auge zu behalten, daß es individuelle Gedankengänge 
find, die bei Paulus und Johannes vorliegen" (©. 112)9. Durch 
Anrichs Buch?) wurde eine neue Phaſe in der religionsgeſchichtlichen 
Erflärung des Neuen Teftaments eingeleitet. Während man vorher 
im wejentlichen Gedanken und Sprache dev griechiichen, ſpeziell der 
helfeniftifchen PHilofophie zum Verftändnis des Neuen Teftamentz 
‚herangezogen hatte, fällt nunmehr der Agent auf die Volksreligion 
als mögliche Duelle für die neuteſtamentlichen Anſchauungen. Was 
durch Anvich bereits angebahnt war, erhielt in den programmatifchen 
Ausführungen Gunkels („Zum veligtonsgejchichtlichen Verſtändnis 
des Neuen Teftaments“, 1903) noch eine bejondere Wendung: 
gegenüber den früheren Erklärungsverjuchen durch die griechtiche 
und helleniftifche Philofophie wird mit Nachdruck „die Ableitung 
nenteftamentlichee Stüde aus dem Orient", aus den orientalischen 
Religionen gefordert (S. Uff, ©. 5ff.). Dieſer Geſichtspunkt ift 
von jest ab entjcheidend für die religionsgejchichtliche Forſchung 
geworden; im Hinblid darauf, daß auch die orientaltichen Religionen 
im helleniftifchen Gewande erjcheinen, ijt es ſeitdem üblich, von 


2. Aufl. IL, ©. 185.) fpriht vom Glauben an Chriftus al3 dem myſtiſchen 
Einheitsband der Seele mit Chrifto. 

1) cf. auch ©. 145 über den Begriff uvoznoror. 

2) ch. ferner G. Wobbermin „Religionsgefchichtliche Studien zur Frage 
der Beeinfluffung des Urchriſtentums durch das antife Myſterienweſen“ 1896. 
Wobbermin geht nur kurz (S. 109 ff, S. 153) auf die pauliniihe Theologie 
ein; im der Methode ftimmt ee Anrich ausdrüdliih zu (©. 3). 





Anrich. Gunkel. Heitmüller. » 3 


bdrientaliſch⸗helleniſtiſchen Einflüſſen zu reden. Für unſer Problem 

kommen beſonders die myftifch-naturhaften Erlöſungslehren des Orients, 
die Lehre von der myſtiſchen Gemeinſchaft mit der Gottheit, oder 
furz gefagt: die orientaliiche Gnofis in helleniſtiſcher Form in 
. Betracht; denn dieſe Vorstellungen ftanden feit jener Zeit für die 
religionsgeſchichtliche Erklärung der pauliniichen Theologie im Border» 
grund. Gunkel jelbft denft, wenn ev das Urchriſtentum des Paulus 
‚ und des Johannes als „eine ſynkretiſtiſche Religion“ bezeichnet, vor 
allem „an eine Einwirkung der orientalifchen Gnoſis“ (©. 88)'). 
Die Analogien der orientalifch-helleniftiichen Myſtik zur Theologie 
des Apoftels wurden um fo ftärker betont und jchärfer heraus- 
‚gearbeitet, je mehr in der folgenden Beit der phufiiche Charakter 
der paulinifchen Erlöfungslehre und der Lehre von der Verbindung 
mit Chriſtus, fowie die ſakramentale Schätzung von Taufe und Abend- 
mahl hervorgehoben wurden. Wie lebhaft diefes phyſiſche Moment, 
der naturhaftmyftiiche Charakter empfunden wurde, zeigt wohl am 
deutlichften die Abhandlung W. Heitmüllers über „Taufe und 
Abendmahl bei Paulus" 1903. Im Zufammenhang damit, daß wir 
in den beiden Brennpunkten pauliniicher Frömmigkeit: dem Beſitz 
des Geiftes und dem eva &v Xoro ’Imood nicht bloß ethiich- 
perjönlichen, Sondern myſtiſchen, naturhaftfinnfichen, fubjtanttellen _ 
Borftellungen?) begegnen, begründet Heitmüller jeine Auffafjung der 
Taufe bei Paulus: „die Taufe war fir Paulus ſakramentale 
Handlung, eine Handlung, die nicht ex opere operantis, fondern 
‚ex opere cperato (im eigentlich katholiſchen Sinne) wirft" (©. 14). 
Das Herenmahl bewirkt nad) Hettmüller (S. 32f.) „engſte Ber- 
einigung mit dem erhöhten Chriftus .. . . es it ſupranaturale 
Speife und Tranf, e3 ift eine Speiſung mit Chriſtus“. Der Schägung 


1) cf. ferner die Parallelen, die Gunkel aus den ägyptiſchen Myſterien 
zur Lehre des Paulus von der Taufe anführt (S. 88—85). 

2) „Wir ſehen es vor allem an der Art und Weiſe, wie auch Paulus ſich 
die Wirkung des Pneuma vorſtellt, daß dasſelbe von Haus aus eine phyſiſche 
Größe iſt, daß er es ſich nicht ohne eine immateriell⸗materielle Grundlage vor⸗ 
ſtellen kann ..“ (©. 19). „Dieſes ‚Sein in CH.‘ iſt zugleich und in letzter 
Linie eine myſtiſche, keineswegs nur ethiſch zu denkende Verbindung mit dem 
‚erhöhten Chriſtus, der das nveöue tft. Sie ift fo eng und zugleih phyſiſch- 
hyperphyſiſch, daß der mit Chr. Verbundene den Tod und die Auferſtehung des 
Chr. realiter mit erlebt" (©. 20). — 

1 
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beider Alte liegt „eine myftifch-naturhafte Auffafjung des religiöfen 
Berhältniffes, in pfychologifcher Hinficht eine primitive animiftiih 


ſpiritiſtiſche Vorſteltungsweiſe“ (S. 35f.) zugrumde. Beitimmt man 
in diefer Weife die pauliniiche Lehre, dann Liegt es nahe, fie an— 
zugleichen an die Naturmyſtik primitiver Religionsftufen; fo Hat auch 
Heitmüller nicht bloß auf die Sakramentsmyſtik, wie fie fich in den 
fultifchen Mahlen der Mithrag- und Attismyſten (©. 46, 52) äußert, 
hingewieſen, ſondern vor allem auch auf die Bräuche der Natur- 
völfer (S. 40 ff). Er denkt dabei nicht an Abhängigkeit!) des Baulus 
von diefen und ähnlichen Erjcheinungen, betont aber, der Vergleich. 
zeige, „Daß Die gleiche religtonsgefchichtlihe Kategorie vorliegt“ 
(S. 42). Sehr nahe fteht der Auffaffung Heitmüllers das kurz 
vorher erfchienene Wert A. Dieter ichs „Eine Mithrasliturgie“ 
(1. Aufl. 1903, 2. Aufl. 1910). Bei der Erklärung der „liturgischen 
Bilder des Mithrasmyſteriums“ ift ihm an dem Nachweis gelegen, 
daß jedes Bild, mag es noch fo ſehr nur als Bild in feiner Um— 
gebung erjcheinen, „einmal der eigentlichfte Ausdruck finnlich-Fonfreter 
Borftellung geweſen“ ift (2. Aufl. ©. 26, 94). Es gilt alfo, die 
Beziehungen der einzelnen liturgiſchen Bilder zu uriprünglichen, 
maffiven Vorjtellungen aufzuzeigen, und in diefen Zuſammenhang 
veiht Dieterich auch wichtige Lehren paulinifcher Theologie ein; die 
Anjhauungen des Apoftels über Abendmahl (S. 106), über eivaı 
&v Xoro (©. 109f.), über dag nvedue (©. 116f.), über Wieder- 
geburt (©. 166), ſowie über Sterben und Auferftehn mit Chriſtus 
(S. 176f.) werden im Rahmen der Myſtik der orientalifchen und 
griechiichen Kulte erörtert und erklärt. Zwar foll dadurch nichts 
über das Abhängigfeitverhältnig ausgefagt werden, wie Dieterich 
ausdrüclich bemerkt (©. 95); aber wir fehen andrerſeits auch nirgends: 
an den von Dieterich behandelten paulinifchen Vorftellungen, daß 
Paulus fih irgendwie über das Milieu der Myſtik jener Kreiſe 
erhebt. Dieterich felbft ſpricht von myſtiſchen und magischen An- 
ſchauungen des Apoftels (cf. beſonders ©. 106, 110, 177) und betont, 
daß die genannten Gedankenkreiſe „abfolut unjüdiſch“ find (S. 177, 
179 gegen Anrich). Wenn auch jene veligionsgefchichtlichen Zu- 

’) cf. hierzu Heitmüllers Erklärung in „Iheolog. Studien und Rritifen“ 


1905: „Noch einmal ‚Saframent und Symbol im Urchriſtentum““, S. 461— 464, 
bei. ©. 464. 








Dieterich. Wrede. Cumont. 5 
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Jammenhänge, in die Dieterich den Apoſtel hineingeſtellt hatte, in 


— ‚der Darſtellung des „Paulus“ von W. Wrede (1904) nicht weiter 


verfolgt werden, fo wird doch durch Wredes Auffafiung der Er- 
löſungslehre die myſtiſche Deutung paulinifcher Gedanfenveihen 
wejentlich gefördert. Gegenüber der früheren einjeitig ethiſchen Aus— 
legung legt er alles Gewicht auf den naturhaften Charakter der 
paulinijchen Lehre. Die Erlöſung bedeutet „eine natuchafte 
Beränderung der Menjchheit, aus, der ſich dann die eihtiche 
erſt ergibt" (©. 67); ihre Grundlage ift in dem Satze gegeben: 
was Chriſtus gefchehen ift, ijt allen geschehen (©. 60). Und eben 
dieſes „Sterben und Auferftehen mit Chriſtus“ dieſes „der Sünde 
Sterben“ ift nicht ethiſch, bildlich,. fondern vielmehr ganz real, 
myſtiſch ) aufzufafien: jene Ausdrüce find „durchaus eigentlich 
gemeint” (S. 62). Dem entfpricht die Deutung der Taufe und des 
Abendmahls; fie wirken naturhaft, vein magiſch: „die naturhafte 
Umwandlung des Menfchen wird durch naturhafte Vorgänge ver- 
mittelt" (S. 71). 

Durch die bedeutfamen Arbeiten F. Cumonts („Les religions 
orientales dans le paganisme romain“ 1906, 2. Aufl. 1909; 
deutjche Überfegung von’ ©. Gehrich 1910; „Les mysteres de 
Mithra“ 1899; 2 Aufl. 1902; deutfche Überjegung von ©. Gehrich, 
2. Aufl. 1911) wurde die Kenntnis der orientaliſchen Kulte er- 
weitert, und damit erhielt zugleich die religionsgeſchichtliche Erklä— 
rung deg Neuen Teftaments neue Antriebe. Cumont ſelbſt äußert 
ſich freilich fehr zurückhaltend über das Problem der Abhängigkeit 
des Chriſtentums von den orientalifchen Kulten (cf. die Vorrede zu 
feinem Buche „die orientaliſchen Religionen im römiſchen Heiden- 
tum“) und warnt davor, „aus einer Analogie fofort auf eine De- 
einfluſſung“ (Vorrede Seite IX) zu ſchließen; ja Cumont erwägt 

1), Ahnlich M. Brüdner („die Entftehung der pauliniſchen Chriſtologie“ 
1903) ©. 13: „Die jogenannte pauliniſche Myſtik hat in dieſem Grundjaße 
(ſe.:: was dem erſten Gliede einer geſchichtlichen Neihe widerfährt, gilt der 
ganzen Reihe) ihre legte — für ung unverſtändliche — Begründung”. 9. J. 
Holkmann („Lehrb. der Neuteftamentl. Theolog.”, 1. Aufl, 1897) ſpricht 
bet der Darftellung de3 Verſöhnungswerkes noch von einer „Iubjektivsethifchen 
Theorie” (II. ©. 144 ff, 117), während er fie in der 2. Aufl. (1911, II. ©. 
125 f.) ausdrücklich „die myſtiſche“ nennt umd ihren geſchichtlichen Hintergrund 
„in der helleniſtiſchen Myſtik des ſynkretiſtiſchen Zeitalters“ ſieht. 


D 
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die Frage, ob nicht umgekehrt die orientaltichen Kulte während ihrer 
Ausbreitung im römiſchen Heidentum vom Chriftentum beeinflußt 
feien (S. VIIf.). Speiell für die Mithrasmpjterien halt es 
Cumont für ausgefhloffen, daß fie auf das ältejte Chriftentum 
eingewirkt hätten, da fie „damal8 noch ohne Bedeutung waren“ 
(S. X). Immerhin denft auch Cumont bei den vorhandenen 
Analogien an einen gemeinfamen Urfprung (S. IX); man müffe 
die Unterfuchung der dem Chriftentum wie den orientalischen Myſterien 
gemeinfamen Lehren und Bräuche über die Grenzen des römifchen 
Reiches hinaus und zurück bis in den helleniſtiſchen Orient verfolgen; 
hier ſei die gemeinfame Duelle für die betreffenden Lehren und 
Vorſtellungen der orientaliiden Kulte und des Chriftentums zu 
ſuchen (S. XIIf. und in dem Buch „die Myſterien des Mithra“ 
©. 184). Auf die Unterfuchungen Cumonts bezieht fich 
P. Wendland ausdrüdlich in jenem Buche. „Die helleniftifch-vö- 
miſche Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Chriftentum“ 
(1. Aufl, 1907; ©. 121). In diefer daS geſamte Material be- 
herrjchenden Darftellung, die alle Berührungspunkte der hellentftifch- 
römtjchen Kultur mit dem Sudentum "und Chriftentum jorgfältig 
gegeneinander abwägt, fommt Wendland zu dem Ergebnis, daß 
Jeſu Lehre vor ihrer Hellenifierung „einen Prozeß der Drientalifie- 
rung durchgemacht” Hat, „für den Paulus von entſcheidender Be- 
° deutung it" (©. 178). Daß bei diefem Prozeß gerade die orien- 
taliſche Myſtik und ihr Einfluß auf die paulinifche Myftif in Ber 
tracht kommt, fehen wir aus dem folgenden Sab bei Wendland: 
„Mit jüdiicher Theologie und dem neuen chriftlichen Geiſtesleben 
verſchmilzt fich bei Paulus die Myſtik der orientalifchen Erlöfungs- 
religionen umd bereichert ihn nicht nur mit einzelnen Stimmungen 
und Vorſtellungen, die afzidentiell find, fondern beftimmt die Hal- 
tung feiner zentralen Chriſtusmyſtik, um die fich jene Gedanken und 
Motive gruppieren" ©. 178)}). 

Nach einer beſtimmten Seite hin wurde diefen Beziehungen 
der pauliniſchen Myſtik zur orientalifchen weiter nachgegangen in 
der populär gehaltenen Schrift von M. Brüdner „der fterbende 
und auferftehende Gottheiland in den orientalischen Religionen und 


) ch auch O. Gruppe „Griechiſche Mythologie und Religionsgeſchichte“ 
II. (19086. ©. 1608 ff.). 


Brücner. Lehmany. Reigenftein., | T 


ihr Verhältnis zum Chriftentum“ (1908). In einer Reihe von 
Sägen ſtellt Brüdner die vorhandenen Analogien zufammen, von 
denen für unſer Thema folgende am wichtigſten find: Die „Heils— 
. bedeutung von Tod ımd Auferftehung der Gottheit wurde beiderſeits 
durch den Glauben und die myſtiſche Vereinigung des Gläubigen 
mit dem Gotte verwirklicht"; ferner: „Die myſtiſche Vereinigung 
mit dem Gotte kam bei Chriften und Heiden durch Heilige Riten, 
Taufen und Mahlzeiten zum Vollguge und Ausdruck“ (©. 36). 
An direkte Entlehmungen des Chriftentums aus den orientalijchen 
Religionen fol dabet weniger gedacht fein als vielmehr an „gemein- 
famen oder wenigftens gleichartigen Urfprung" (S. 37). In dem- 
ſelben Jahre wie Brücners Schrift erſchien noch eine furze, aber 
gehaltreiche Darftellung dev „Myſtik im Heibentum und Chrijten- 
tum“ (1908) von Edv. Lehmann, der darin auch „Das neu⸗ 
teſtamentliche Chriſtentum und die Myſtik“ (Cap. 6, ©. 55-65) 
behandelte. Hier zeigt ung Lehmann, inwiefern des Apoftels 
Glaube fich über die Myſtik erhebt (©. 61); wohl fei Paulus auf dem 
Höhepunkt feiner Glaubensgewißhett „der Grenze der Myſtik nahe 
gefommen“ (©. 62); aber was in feinen Ausiprüchen „oft vecht 
wie Myſtik Klingen kann“, wird „doch nicht zu eigentlicher Myſtik“ 
(©. 61). 

Handelte es fich bisher nur um einzelne „liturgiſche Bilder“, 
um gewiſſe Vorftellungen und Gedanken, die auf Einflüffe der 
orientalifchen Myſtik zurücgeführt wurden, fo erjcheint nun in dem 
Buche von R. Reigenftein „Die helleniftifchen Myſterienreli⸗ 
gionen, ihre Grundgedanken und Wirkungen“ 1910 Baulus felbit 
ala der große Myſtiker, der dem Hellenismus „den Glauben an jein 
Apoftolat und ‚feine Freiheit" verdankt (S. 60). Ia „ein Myſtiker 
ift Paulus geweſen jchon vor feiner Belehrung" (©. 199); die 
helleniftiiche Erbauungs- und Dffenbarungsliteratur hat „ſchon das 
Denken de3 gefeßestrenen Juden beeinflußt” (S. 209). Daher iſt 
e3 fir Neitenftein ohne Zweifel, „Daß diefer Einfluß jenes ge- 
waltige innere Erlebnis vorbereiten Half, daS den Apoitel dann von 
der väterlichen Religion losriß, und daß derjelbe Einfluß ſich nadj- 
her in den zwei Jahren einjamen inneren Ringes um die Durd- 
Bildung einer neuen Religion verſtärken mußte” (209). Damit find 
die Beziehungen des Apoftel3 zur Myſtik, die bereits Gunkel, 
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Dieterich, Wendland und andere Forscher. feftgeftellt Hatten, nicht 


Bloß weiter verfolgt, jondern fogar in das Zentrum der pa a 


liniſchen Gedanfenwelt verlegt; auf den Nachweis, daß eine einheit- 
liche Gedankenreihe — nicht nur Einzelzüge — mit dem Geift 
helleniſtiſcher Myfterienreligton zufammenhängt, fommt es Reitzen⸗ 
ſtein vor allem an (©. 53). Nach Reitzenſtein verbindet ſich 
bei Paulus mit dem Begriff der yr@aıs ein myſtiſches Schauen 

Goltes; mithin ſtimmt Paulus in der Verwendung des technifchen 
Wortes völlig mit der Helleniftifchen Myſtik überein (S. 127). 
Für ihn, der den Auferftandenen gefhaut hat (S. 48), ift mit dem 


einmaligen Schauen Gottes eine dauernde Befähigung, aus ſich 


jelbit alles zu erfennen, gegeben (S. 200f). Eignet ihm mithin 
dev „Beſitz eines untrüglichen und von aller Lehre unabhängigen, 
volllommenen Wiens“, jo fommt hierin ein „feiter fafraler Be- 
griff des rveuuazıxös" zum Ausdrud, der aus der Myſterienre— 
figion herzuleiten ift (201). Und zwar ift es der Begriff eines 
überirdiſchen und übernatüclichen Wefens, der hier zugrunde liegt: 
der eveyuarızöz „ift überhaupt nicht mehr Menſch“ (&.168); 
mit dem Chriften iſt eine materielle Veränderung fehon auf Erden 
vorgegangen (©. 178), eine vollfommene Wefensänderung durch die 
Erkenntnis Gottes (S. 180; 48). So entfteht bei Paulus ein 
jeltjames, uns zunächſt kaum verftändliches Empfinden der Doppel- 
heit der eigenen Perfönlichfeit (©. 53), ein „Doppelempfinden des 
ſchwachen Menjchen und des Gottweſens“ (©. 55); den vevue- 
Tıxös, der Die Örıraoieı und drroxaröreıs erlebt, trennt er von 
dem ſchwachen, eignen Ich (S. 189ff.). ES ift dasfelbe Gefühl 
eineg Doppelfeins, das wir auch in der Möfterienliteratur und in 
den Myfterienveligionen finden (©. 55). Selbft wenn ung manches 
von diefem Bewußtfein des zwvsvuarızds an dag altigraelitifche 
Prophetenbewußtjein erinnert, fo ift doc „die Richtung dieſes neuen 
Prophetentums auf eine fat, dogmatifche Spekulation, eben auf die 
yvooıs, und feine Überzeugung bon einem Verwandlungswunder an 
der eignen Perfon nicht jüdiſch; Helleniftifcher Miyfterienglaube bat 
das altisraelitiiche Prophetentum umgeftaltet und etwas ganz neues 
geichaffen" (©. 192). Einen abfolut ficheren Beweis für die Stärfe 
diejer Einwirkung des Hellenismus glaubt Neibenftein in der 
Sprache zu befigen; es müſſen deshalb befonders die Wörter 
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wWoxixös und zuvevuarıxds, Yvocıs und dyvwoia, Ywrslew und 


...döEe, Moppododaı und werauogyodsdaı ufw. befragt werben 
6GSe 58 |). Eo gelangt Neibenftein zu dem. Schlußergebnis, 


N 
N 


daß an dem Urſprung, nicht im Verlauf des Chriftentumg die 
folgenfeäwerften Einwirkungen des Hellenismus Tiegen (S. 204)'). 

In manchen Punkten berühren ſich die Ausführungen Reigen- 
fteing mit dem Bilde, das E. Schwartz in feinen Vorträgen 
„Sharakterföpfe aus der antiken Literatur” (gweite Reihe, 1. Aufl., 
1909; 2. Aufl, 1911) von dem Apoftel Paulus gezeichnet hat’). 
Auch nah Schwark verichlingen fich bei Paulus jüdiſche Gedanken— 
gänge „in feltfamer Weife mit den Formeln einer Dffenbarungs- 


und Vergottungsmyftif" (S. 121). Doc) legt Schwartz — wie 


bereits aus diefem zitierten Sab erfichtlich ift — mehr den Nach— 
drud auf die formellen Übereinftimmungen des Apoſtels mit 
jener Myſtik der Möfterien. Überhaupt werde Paulus weniger 
von fich felbft aus, als vielmehr durch Angriffe gezwungen, in 
Ausdrüden und Wendungen fich zu bewegen, „die verraten, wie 
das jüdifche Prophetentum fich dem der helleniſtiſch-orientaliſchen 
Myfterien genähert und viel von dem Glauben angenommen hat, 
daß die übernatürliche ‚Erkenntnis‘ den Menſchen zu einem anderen 
Weſen macht, ihn die irdifche Seele austreibt und einen himmliſchen 


2) of. ferner: R. Reitzenſtein „Boimandres” 1904, ©. 39 (zu Röm. 
11, 86, worin eine Grundformel des ägyptiſch-griechiſchen Myſticismus er— 
ſcheint), ©. 57f., ©. 771, S. 70ff., S. 158* (über yraors) u. ©. 869 f.; außer- 
dem R. Reitzenſtein „Helleniſtiſche Wundererzählungen“, 1906, ©. 1057, 
116. — Bon weiteren Darftellungen der Myſterienreligionen feien noch ge- 
nannt: 8. 9. €. De Kong „Das antife Myſterienweſen in religionsgeſchicht⸗ 
Acher, ethnologiſcher und pſychologiſcher Beleuchtung“ 1909 und A. Jakob y „Die 
antiken Myſterienreligionen und das Chriſtentum“ 1910. Jakoby kommt 
©. 1820 zu ähnlichen Ergebniſſen wie Reitzenſtein; beſonders in dem 
Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt, in den Gedanken vom ſterbenden und auf 
eritandenen Gott, von dem Unterfiegen des Fleiſchesleibes des Chriſtus und 
dem fiegreichen Aufleben jenes Geijtleibes als de3 Verklärten, von der rea⸗ 


- Hftifchen Faſſung de3 Geiftes als einer höheren Materie zeige ſich der Einfluß 


der Mofterienreligtonen; „helleniſtiſche Myſtik zieht ins Evangelium ein und 
fegt den Grund zu einer eigentümlichen, reichen Entwicklung“ (S. 20). Dog 
betont Jakoby auch andrerfeit3 die „überlegenen religidjen und fittlichen 
Kräfte” des Chriftentums (S. 24—26). 

2) Reitzenſtein weiſt ſelbſt ©. 203f. darauf hin. 
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Geift an die Stelle. jegt" (©. 129; cf. auch ©. 130). Allerdings: 
betont auch Schwarh, daß es fi, wenn Paulus in der Polemik‘ 
zur Bilderjprache der Myſterien greife, um „mehr als eine terming- 
logiſche Anleihe" Handle (S. 130). Doch hebt Schwark viel nach— 
drücklicher, al3 wir dies bei Reitzenſtein finden, hervor, wie fern die: 
inhaltliche Verkündigung Pauli, fein fittlicher Glaube der mehr oder 
minder zauberhaften Vergottung fteht, die das Gewiſſen unberührt 
läßt oder einfchläfert: „der Jude und der Chriſt Baulus war aus 
anderem Metalle gemacht als die überall und nirgends heimatbe- 
vechtigten Goeten der Myſterien“ (S. 129; ©. 130f.). 

Hatte Reitzenſtein beſonders von dem eigentümlichen, enthu- 
fiaftifchen Bewußtſein des wveuuarıxös aus das Myſtiſche in der pau— 
liniſchen Gedanfenwelt dargeftellt, fo entwidelt A. Deißmann in: 
jeinem Buche „Baulus; eine kultur- und veligtonggefchichtfiche Skizze“ 
1911, aus dem Chriftuserlebnis die Myſtik des Apoftels, die mit- 
hin „Chriſtusmyſtik“ genannt werden muß (S. 90). Überhaupt ift 
von bier aus Paulus zu verftehen, der „feinem Weſen nach in erfter 
Linie ein Heros der Frömmigkeit“ ift, bei dem das Theologifche 
dad Sekundäre und „das Myſtiſche ftärfer als das Dogmatiſche“ 
iſt (©. 4); Paulus iſt „ein Klaſſiker der Myſtik“ (Vorwort ©. V, 
cf. ©. 16), er ift eine „muftifch-prophetifche Natur" (S. 57); „wer: 
dem antiten Paulus das Myftifche nimmt, verfündigt ſich an dem: 
Pauluswort: Blaſt den Geift nicht aus" (S. 57). So ſpricht denn. 
Deißmann auch von einer reichen „Chriftusfontemplation“ (©. 110), 
die aus der Chriftusgemeinfchaft erwächſt; befitt doch der Apoftel 
eine intuitiv-fontemplative Begabung (S. 74). Auf die DBerührungen 
des Apoftel® mit helleniftifcher Myſtik wird nur felten verwieſen; 
bei der Charakteriftif der pauliniſchen Myſtik macht Deißmann auf 
den „hellenijtifchen Einſchlag“ (S. 90) aufmerffam, wie er denn 
auch die Gewißheit vom gegenwärtigen, lebendigen Chriſtus als die- 
„mehr helleniſtiſch-myſtiſche Stimmung des Chriſtuserlebniſſes“ (©. 85) 
bezeichnet. Ob freilich „das grundlegende myſtiſche Erlebnis“ (©, 83): 
des Apoftel3 bei Damaskus im Sinne der helleniftiichen Myſterien— 
frömmigkeit zu deuten tft, bleibt dabei umerörtert. | 

Im tiefgehenden Unterſchiede von Deißmann, der: die paulini- 
ſchen Gedanken aus der fubjeftiven Srömmigfeit, der Chriſtusmyſtik, 
ableitet und befonder3 gegen die doftrinäre Art der Paulusforſchung 


Schweiger. Reitenftein ‚gegen Schweiger. 1} 


Front macht, gewinnt U. Schweiter in feiner „Geſchichte der Pau— 


 Sinifehen Forſchung“ 1911 von dem jüdiſch-eschatologiſchen Syſteme 


des Apoſtels aus die pauliniſchen Gedanken und Vorſtellungen. 
Mit dieſer Betonung der zentralen Stellung der Eschatologie ver: 
bindet ſich bei Schweitzer eine entſchiedene Ablehnung der modernen 
religionsgeſchichtlichen Erklärung der pauliniſchen Theologie. 

Da die Myſtik des Apoſtels ſich „auf hiſtoriſch⸗eschatologiſche 
Tatſachen gründet" (S. 176) und feine Eschatologie ſtreng jüdiſch 
iſt (©. 177f.), erſcheint es als ausgeſchloſſen, die Myſtik der My— 
ſterienreligionen und die des Paulinismus als ſich direkt entſprechende 
Größen aufzufaflen). Die Löſung des Problems, das uns der 
Paulinismus aufgibt, kann „nur darin liegen, daß man vom Grie— 
chiſchen in jeder Form und in jeder Miſchung abſieht und die 
Einſeitigkeit wagt, die Lehre des Heidenapoſtels ausſchließlich aus- 
dem Jüdiſch⸗Urchriſtlichen begreifen zu wollen“ (S. 187). Folgt. 
daraus, daß die Eschatologie in vollem Umfange aufrecht zu er- 
halten ift, jo ift ferner deutlich zu erkennen, dag „Pauli Erlöjungs- 
myſtik und Sakramentslehre der Eschatologie angehören" und „aus 
dem Jüdiſch-Eschatologiſchen“ erklärt werden müffen (©. 188). 
So ift der Paulinismus feinem Wejen nad) eine „eschatologiſche 
Myſtik“ (©. 188). Lediglich bie Sprache ift der griechiſch-orien⸗ 
taliſchen und pauliniſchen Myſtik gemeinſam (S. 177); es traf ſich, 
„daß die aus der Eschatologie ſich entwicelnde Myſtik in der 
Sprache der Myiterienzeligionen eine vollendete Darftellung finden. 
fonnte und darin Vorftellungen und Ausdrücke geboten erhielt, die- 
ihren weiteren Ausbau erleichterten, borzeichneten oder gar erſt er- 
möglichten" (S. 177; cl. ©. 171 u. 186). Schweiterg Kritik 
der religionsgeſchichtlichen Erklärung veranlaßte eine Entgegnung, 
Reitzenſteins in der „Zeitſchrift für die neuteftamentliche Wiſſen⸗ 





2) cf. dazu noch Schweitzers folgende Argumente gegen die Gleiche 
fegung der pauliniſchen Myſtik mit der orientaliſch⸗griechiſchen Religioſität: 
„Wenn der Apoſtel in der eriten Generation etwas fo gewaltig Neues, wie- 
es die griechiſche naturhafte Myitit von Erlöfung und Saframenten wat, im 
jüdiſchen Urchriſtentum aufbrachte, kounte dieſes es geſchehen laſſen und ihn 
weiterhin in ſeiner Mitte extragen? ... Wie Tonnte andrerſeits die ſpätere 
helleniſierende Theologie an dem vorübergehen, der ſchon vor ihr die orienta⸗ 
Uſch⸗griechiſche Religioſität und das Evangelium in eins gedacht hatte? (©. 
179; cf. aud ©. 62). 
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fchaft“ 1912, XII. Jahrg. ©. 1-28. Neitenftein wendet 
fi) dagegen, daß Schweißer „zwei ganz verfchiedenen Betrach- 
tungsweifen angehörige Begriffe Religionsgeſchichtlich und Eschato- 
logijch zu einander in einen ausichließenden Gegenſatz“ ftelle und 
„dies gegenfägliche Baar mit einem anderen Baar von Gegenfägen 
Helleniſtiſch‘ und, Jüdiſch‘“ verbinde (S. 2). Die fpätjüdifche Escha- 
tologie iſt vielmehr nach Neigenftein feine vein jüdifche Größe; 
fie muß in den Kreis veligionsgefchichtlicher Betrachtungen gezogen 
werden (S. 3f.). Beſonders auch in der verfchtedenen Bewertung 
der Sprache als Geſchichtsquelle weicht Reitzenſtein von Schweißer 
ab (©. 17). Ber Schweiber finde eine feltfame Trennung von 
Sprache und Begriff ftatt; feine Behauptung, Paulus teile wohl 
die veligiöfe Sprache, aber nicht die Gedanken mit der helleniftifchen 
Moftit, jet unhaltbar (S. 17). Schließlich weiß ſich Reitzenſtein 
Durch die verſchiedene Auffafjung der Perfönlichkeit von Schweißer 
geſchieden; nah Schweitzers Auffaſſung entſchwinde der Menſch 
Paulus völlig und werde „zum eschatologiſchen Syſtem“ (S. 24); 
Die Folge dieſer Ausſchaltung der Perfönlichkeit fer dann, daß die 
Belehrung jowie die Perſon des auferftandenen Chriftus ihre eigent« 
liche Bedeutung verlieren (S. 24). Demgegenüber ftellt Neiben- 
jtein al3 höchſtes Ziel der Neligtonsgefchichte „dag Erfaſſen der 
Perfönlichkeit" auf (©. 28), Die Ausführungen Neibenfteing 
in diefem Zuſammenhang (S. 23— 28) bieten eine wertvolle Er- 
gänzung zu feinem Buche: „Die helleniftifchen Myſterienreligionen“ 
und laſſen ung einen Einblick gewinnen, wie auch Reitzenſtein 
den Apoſtel Über die Myſterienfrömmigkeit hinausgehoben wiſſen will: 
„Wenn man von Myſterienfrömmigkeit bei Paulus redet, darf man 
nicht vergefjen, daß das Myftertum ihm doch nur das Bild für 
eine wirklich erlebte weraßoAr, eine transformatio, ift,.... für 
den Hellenismus iſt das Wunder Form und dag Myſterium das 
Wejenhafte, für Paulus das Myſterium Form und dag Bekehrungs⸗ 
wunder das Weſenhafte“ (S. 27). Ein ſtarker Akzent auf die Myſtik 
des Paulus und ihre Beziehungen zur orientaliſch⸗ helleniftifchen 
Myſtik fällt auch in dem Buche über „Die Geiſteskultur von Tarſos 
im auguſteiſchen Zeitalter" (1913) von 9. Böhlig, der die effta- 
tiiche Frömmigkeit als den alleinigen äureichenden Grund für das 
Verſtändnis der paulinifchen Religion wertet (S. 81f.). Mit der 
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Myſtik des Apoftels Hänge der naturhafte Bug ber pauliniſchen 
Lehre zuſammen; die Formen feiner Myſtik „paſſen durchaus in den 
Rahmen der fyriich-helleniftifchen Myſtik“ (©. 81; cf. ©. 83f. 167.). 

Noch eingehender als bei Böhlig wird das religionzgefhicht- 
liche Material in W. Bouſſſets Buch „Kyrios Chriftos, Gefchichte 
des Chriftusglaubens von den Anfängen des Chriftentums bis Ire⸗ 
naeus“ 1913, berückſichtigt. Plaſtiſch hebt ſich Hier die Chriſtus— 
myſtik des Paulus von der Vergottungsmyſtik der damaligen Frömmig- 
feit ab (S. 148-154). Daneben werden freilich auch die Zu— 
fammenhänge und Berührungen des Apoſtels mit der helleniſtiſchen 
Myſtik aufgedeckt, befonders im Hinblick auf das Selbſtbewußtſein 
de3 Pneumatifers vefp. Myſten (S. 154ff., bei. ©. 156: „es iſt 
der religiöfe Übermenſch, der Heros dv9ewrros, ber ſich zum Zeil 
wenigſtens in Paulus regt, in all’ feiner Großartigkeit und mit 
allen feinen Gefahren"). Vornehmlich in dem Kapitel über den 
feidenden und fterbenden Gott (©. 164—174) neigt Boufjet zur 
religionsgeſchichtlichen Erklärung dev paulinifchen Anſchauung, wo- ; 
bei aber auch die Nuancen nicht außer Acht gelafjen werden (©. + 
172). Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt I. Weiß („Das Ur- 
chriſtentum“ 1914) im Abſchnitt über „Sterben und Auferftehn 
mit Chriſtus“ (S. 403—405); cf. ferner das Kapitel über die 
Chriſtusmyſtik S. 355— 362, in dem I. Weiß Das myftiicde Moment 
in feinfinniger Weile einſchränkt (©. 361 f.; vgl. hierzu die Ausfüh- 
zungen über die Gottes-Myſtik ©. 3Y5ff. umd die Schrift von 
3. Weis „Baufus und Jeſus“ 1909, ©. 63f.). 

Andrerfeits fehlt es aber auch gleichzeitig nicht an Arbeiten, 
die eine wejentliche Einwirkung der antiken Myſterienfrömmigkeit 
auf Paulus ablehnen und wieder zu den Ergebniſſen Anrichs 
zurücklenken. So prüfte C.Clemen in ſeiner Schrift „Der Ein- 
Auß der Myfterienreligionen auf das ältefte Chriſtentum“ 1913 
eingehend diefe Frage und füllte in Bezug auf Baulus das Urteil: 
„Sm großen und ganzen iſt Paulus ſelbſt in fprachlicher, wie viel 
mehr in fachlicher Beziehung von den Myſterienreligionen unberührt 
geblieben" (S. 61; cd. ©. 81-83). Und fchon vorher hatte 
G. Heinrici in einem Aufſatze: „Dit das Urchriſtentum eine 
Mofterienveligion?* (Internationale Wochenschrift 1911, ©.417— 430) 
Einflüfle der Myſterien nachdrücklich beftritten und das Ürchrijten« 
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tum in feiner Eigenart gegenüber der Myſtik jener Religionen jcharf 
abgegrenzt. Die hier vorgetragenen Ideen wurden dann weiter 
ausgeführt und begründet in Heinricis pofthumen Werf „Die 
Hermes-Myftif und das Neue Teftament“ 1918 (Herausgegeben von 
E. von Dobſchütz). Der Hauptteil des Buches befchäftigt fich mit 
der Unterfuchung der einzelnen Stücke der Hermesliteratur und 
bildet die Grundlage für den religionsgejchichtlichen Vergleich, den 
der leider unvollitändig gebliebene Schlußteil bringt. In diefem 
werden die Gedanken und Begriffe der Hermesmyftif und des Ur- 
chriſtentums gegemübergeftellt, auf deſſen Originalität der ftärkfte 
Ton gelegt wird. Formale Berührungen werden dabei durchaus 
anerfannt, der fachliche Unterſchied des Chriftentums von der Myſtik 
wird aber um jo entfchtedener hevausgearbeitet. Für Heinricis 
Bofitton find z. B. folgende Sätze charakteriſtiſch: „Die Beurteilung 
von Welt und Menſch gründet fich in der Myſtik auf metaphyfiichen 
Dualismus, im Chriftentum auf den eigenwilligen Abfall von Gott"... 
„Der Myſtiker ift gebunden durch feine anerfchaffene Natur, der 
Chrift durch die jelbftverfchuldete Sünde. Der Myſtiker ſieht fein 
Biel in der Vergottung, der. Chrift in der Heilsgewißheit, die ferne 
Hoffnung auf die volle Gottgemeinfchaft begründet und belebt“ 
(©. 195; vgl. ferner def. ©. 167, 173f, 186f., 196f) Mit 
Heinricis Buch jet fih H. Windiſch Y in einem längeren Auf- 
ſatz über „Urchriſtentum und Hermesmyſtik“ (in „Iheologifch Tijd- 
ſchrift“ LII, ©. 186—240) auseinander. Durch Windiſchs Ab- 
handlung fol vor allem die Heinrici'ſche Thefe erweitert und be- 
ftätigt werden, daß mit chriftlichen Elementen in der Hermes-Myſtik 
gerechnet werden muß, daß alſo in einer Reihe von Fällen die 
hermetiſche Literatur von der chriſtlichen Tradition abhängig iſt. 
Andrerſeits behandelt er auch die Frage, wieweit die Hermes⸗Myſtik 
auf das neuteſtamentliche Chriſtentum eingewirkt habe, und gelangt 
bezüglich der pauliniſchen Theologie zu dem Ergebnis, daß für die 
pauliniſche Gnoſis zwar eine „helleniſtiſche Wurzel“ anzunehmen 
ſei, daß aber Paulus „die helleniſtiſche Gnoſis ins Chriſtliche um⸗ 
geſetzt“ habe (©. 224f.). Neuerdings hat auch A. v. Harnack 
in ſeiner Schrift „Die Terminologie der Wiedergeburt und ver— 


Vgl. auch Reitzenſteins Beſprechung von Heinricis Buch in „Göttingiſche 
gelehrten Anzeigen“ 1918; Nr. 7 und 8. 
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wandter Erlebniſſe in der älteften Kirche“ 1918 („Texte und Unter- 
juhungen zur Gefchichte der altchriftlichen Literatur"; 3. Neihe, 
12. Bd. Heft 3, ©. 97—143) in bemerkenswerter Weile zu unjerem 
Problem Stellung genommen, Er lehnt im mefentlichen die jest 
übliche veligionsgejchichtliche Erklärung des Neuen Zejtaments ab. 
Sein Schlußergebnis, dag mit originellen Gründen (vgl. bei. ©. 1407.) 
geſtützt wird, ſpiegelt ſich am Earften in dem Urteil wider: „Wo 
ſich aber Vergleichspunkte bieten, . . . da läßt es fich nirgends er- 
weilen oder auch nur mit Grund vermuten, daß eine einzelne 
orientalische oder griechiiche Religion oder ein einzelner Myſterien— 
kult, mindeitens nicht biS gegen Ende des 2. Jahrhunderts, irgend- 
welchen Einfluß auf die fich entwidelnde chriſtliche Religion gehabt 
bat. Ihre Vorftufe liegt allein und ausfchließlich in der Septua- 
ginta — zunächſt, und das tft vie Hauptſache, in jüdiſch— 
belleniftifchen, dann in jteigendem Maße in hellenijtifchem Verftänd- 
ni? .... Uber die Triebfraft entiprang, wie die gegebenen Nach- 
weife gezeigt haben werben, der Sache felbft." 

Bon den in letzter Zeiterjhienenen Keuteftament- 
lichen Theol ogien betonen die von 9.3. Holtzmann (2. Aufl. 
1911)!) und von 9. Weinel (2. Aufl. 1913) den myſtiſchen Charakter 
der Erlöfungslehre und der Sakramentslehre Bault und erklären feine 
Myſtik wenigſtens teilweife aus der helleniftiichen Frömmigkeit. 
Holgmann (II, ©. 125f.) und Weinel (S. 301ff) ſehen in der 
Erlöſung bei Paulus einen vealen myſtiſchen Vorgang. Nach Hol- 
"mann (S. 126) Hat diefe Anſchauung des Apoftels ihren gejchicht- 
lichen Hintergrund in der helleniftiichen Myſtik des ſynkretiſtiſchen 
Beitalter3; Weinel verwertet bei Erörterung der paulinijchen 
Chriſtusmyſtik (©. 325) die religionsgeſchichtlichen Parallelen, indem 
er der Frömmigkeit und den religiöfen Vorftellungen der Myſtik?) 
einen Einfluß auf die Entftehung der Chriftusmyftit de Paulus 
zugefteht. Unter dem Titel „Myſteriöſes“ behandelt Holtzmann 
(S. 195ff) Taufe und Herenmahl und verweift auf die einladen- 


1) Siehe oben ©. 5, Anmerkg: 1. 

2) Doch ift gu beachten, daß auch das Erlebnis des Geiſtes im der ältejten 
Chriſtenheit und das Chriſtuserlebnis des Apoſtels als Wurzeln ber paulint= 
ſchen Chriſtusmyſtik betrachtet werben, cf. vor allem ©. 325: „Das alles wäre 
nicht lebendig getvorden ohne Damaskus". 
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deu und anleitenden Analogien, die es für Baulus im Myſterien⸗ 
weien gab (S. 208)'); noch ſchärfer werden von Weinel (©. 364 ff.) 
die moftifch-magtihen Wirkungen von Taufe und Abendmahl her- 
ausgearbeitet: Paulus hat „eine reale Sakramentsauffaſſung“ (©. 
367); damit rüden Zaufe und Abendmahl bet Paulus ihrem Weſen 
nach auf gleiche Linie mit den entiprechenden Bräuchen in. den 
Miüfterien (S. 364, 367). Beſonders deutlich wird Dies nad) 
Weinel in der Stelle 1. Kor. 10, 14, aus der er folgert: „Zeben- 
falls ift hier ein rein mechanifches Sichvereinigen mit dem Über- 
natürlichen al3 das Wefen der fakramentalen Kommunion gedacht 
wie in den Myſterien“ (S. 367) 2). 

Dagegen geht B. Feines Beſtreben (Theologie des N. T2. 
3. Aufl. 1919) dahin, unter Anerkennung der formalen Überein- 
ftimmungen oder Verwandtichaft des Apoſtels mit der helleniftifchen 
Umwelt) vor allem die Überlegenheit des Inhalts der paulini- 
ſchen Berfündigung‘) und deren Zufammenhang mit den gefchicht- 
lichen Offenbarungstatſachen (S.15F.), fowie mit der perſönlichen 
Erfahrung des Apoſtels (S. 247, 255, 390) aufzuzeigen. Er 
empfiehlt, für Paulus den Ausdrud „myftifch“ zu vermeiden (©. - 
254) und Hält die Selbftändigfeit und Unabhängigfeit des Apoſtels 
von den orientalifchen Erlöfungsreligionen aufrecht, mit Denen 
Paulus nur das Anjhauungsmaterial, nicht aber den In— 
halt gemeinfam Hat (©. 247 und 255)) Böllig abge- 
FE 199 Anmerkg. 2: „Se weniger die paulin. Lehre von der Taufe, 
vom Evangelium Jeſu aus zu veritehen tit (S. 196), deito mächtiger drängen 
fich Analogien und Antnüpfungspunfte auf, wie fie in gnoſtiſchen Konventikeln 
(3. B. bei Menander) und ſynkretiſtiſchen Myſterienkulten begegnen.“ 

%) cf. noch über pauliniſche Myſtik: Weinel ©. 868f., ©. 560 ff. und Holtz⸗ 
mann ©. 193f. 250 und 274 (Deuteropaulintsmus). Ahnlich wie Holmann 
und Weinel urteilt P. Wendlaud in der 2. Aufl: feines Buches „Die helle- 
niſtiſch⸗rvmiſche Kultur In ihren Beztehungen zu Judentum und Chriſtentum“ 
1912 über den Einfluß der Myſterienreligionen auf die Myſtik des Apoftels 
(©. 156, 224, 248). 

) cf. Feine S. 14: „Paulus entitanımt der Zeit des Hellenismus und 
berührt ic) daher in manchen Begriffen und Vorftellungsreihen aud mit An- 
Idauungen der damaligen helleniſtiſch-gnoſtiſchen Neltgtonen“; cj. ferner 
©. 205—218. 

9 cf. ©. 205— 218, 247, 255, 


5) Ahnlich äußert fi Feine über die Enframenislchee des Paulus, 
©. 3891., 394 }. 
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lehnt en. von A. Schlatter die myſtiſche Deutung pauliniſcher 
Süße über den Anteil am Tod und Leben Chriſti (cf. „die Theo— 

logie des Neuen Teftament3" IT. Teil 1910, ©. 264, 287f., 315, 
470 und „der Glaube im Neuen Tejtament“ 3. Aufl. 1905, ©. 353). 


Aus diefem Überblick über die bisherige Behandlung der Frage 
nah der Myſtik des Paulus ergibt fih uns der Ausgangspunkt 
für unſere Unterſuchung. Wir werden dort. einzufegen haben, wo 
man die Myſtik irgendivie mit zentralen Gedanken oder vielmehr 
mit der Perfönlichkeit des Apoſtels ſelbſt verbunden gedacht hat, 
dort, wo Paulus ſelbſt als Myſtiker charakterifiert und in feinem 
Bewußtjein als „mveuuarıxzös“ den Gnoſtikern der Myfterienreligionen 
an die Seite geftellt wurde. Wenn irgendwo, jo muß fich Hier der 
nftiiche Einſchlag des Apoftels erkennen laſſen und die Beziehung 
zur Myſtik feiner Umwelt feitzuftellen fein. An diefen Kernpunft 
werden ſich dann von ſelbſt die übrigen in Frage kommenden Vor- 
jtellungen und „Bilder”, auch die, die mehr oder weniger periphe- 
riſcher Natur. find, anfchliegen laſſen. Da jenes Bewußtfein des 
rvevuarıxös in der Überzeugung, ein überirdiſches und übernatür- 
liches Weſen zu fein, kulminiert, mithin feinen lebendigſten Ausdruc 
in dem Empfinden der Doppelheit der eigenen Berjönlichkeit (fiehe 
oben ©. 8) erhält, fo werden wir auf eben dieſes Gefühl eines 
Doppelfeins zunächit unfer Augenmerk zu. richten haben. 


— 


Deißner, Paulus und die Myſtik feiner Zeit. 2. Aufl. 2 


EN 
II. Ka p itel. 


Die Lehzre vom doppelten Sch, = 
- 
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eigenftein jelbft mißt jenem Empfinden der Doppelheit ent- 

icheidende Bedeutung bei, wenn die Trage nach den Zufammen- 
hängen paulinijcher Gedanfen mit dem Geift helleniftiicher Myſterien— 
religion geftellt wird (©. 53). Darunter iſt nicht das Empfinden 
des Widerſtreites eines Willens zum Guten und eines Zwanges 
zum Böfen, auch nicht das Gefühl des Gegenſatzes zwiſchen einem 
unfcheinbaren Außenleben und einem veichen Innenleben (S. 53) 
zu verftehen. Vielmehr (S. 54) fteht zur Verhandlung jene 
Scheidung zweier Perjonen in dem eignen Ich, wie fie in 
dem Gab des Apoftels: „ich Lebe, doch nicht ich, Chriftus 
Yebt in mir" enthalten ift und wie fie in der Erzählung der 
Bilton (2. Kor. 12, Uff) ſelbſt noch nach der Efftafe fortwirkt. 
Der „rvevuorıxös" bei Paulus ift nach Neienfteins Deutung fo 
fehr übernatürliches Wefen, daß notwendig ein Doppelwefen (S. 44f.) 
entjteht, daß fi) von felbft die Trennung des Gottesmejend vom 
ſchwachen Ich (©. 189, 55) ergibt. Läßt ſich nun aber tatfächlich 
der hierbei von Reitzenſtein vorausgejeßte Begriff des rvsvuazızös 
in den paulinifchen Briefen nachweilen? Neienftein fucht den Bez 
weis dafür, daß der vevuasıxds „überhaupt nicht mehr Menfch“ 
(S. 168) ift, aus der Exegeſe der erften Kapitel vom 1. Korinther- 
brief zu erbringen (S. 160ff). Daran fchließt fich als Beſtätigung 
des gewonnenen Ergebnijjes eine Prüfung der vier lebten Kapitel 
des 2. Korintherbriefes, die in Bezug auf Paulus zeigen, „wie das 
Gefühl, wvevuazızös zu fein, fih im Kampf fteigern mußte“ 
. (S. 181). Die entjcheidende Stelle fieht Aeigenftein, deſſen Be— 
weisführung wir zunächſt darftellen wollen, in 1. Kor. 2, 14; doch 
müſſe „gerade fie, um verftändlich zu werden, in ihrem Entftehen 
verfolgt werden“ (S. 160); er greift gu dieſem Zwecke auf Kapitel 1 
zurück; hier fucht Paulus durch die Schilderung der göttlichen Weis— 
heit in ihrem Gegenſatz zu der menfchlichen den Gegenparteten fühl- 
bar zu machen, daß fie feine Predigt nicht nach ihrer Weisheit be- 
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urteilen dürfen; in Kapitel 2, 6 kehre er dann zur eignen Partei 
zurüd. Wenn Paulus in Kapitel 2, 6 behaupte, daß .er die wahre 
Weisheit, Die oopsa Feod, nur Ev veleioıs verfünden könne, fo 
‚gehöre mit diefem Berje eng der Anfang (V. 1) von Kapitel 3 zu- 
ſammen: auch den eigenen Anhängern in Korinth hat er fie nicht 
offenbaren können, auch fie find außerftande, zu beurteilen, was er 
gelehrt hat; cf. 3, 1: 08x Ndemidgv Aaljonı dulv &s mvevug- 
rıxois (Neibenftein S. 161). Zwiſchen beide zufammengehörige 
Verſe jchiebe fich der Preis jener tief verborgenen ooyie, die Gott 
dem Apojtel offenbart hat dıd zoB rvesuaros. , Hierbei wird nad) 
Neitenftein „der in den Zauberpapyri übliche Gebrauch von zvenue 
für das geiftige Teil, die Seele, de3 Menfchen und ein ihm ent- 
Iprechender, ebenda bezeugter Gebrauch“ vorausgejeht, „nach dem 
zvedue auch den Geift oder die Seele eines Gottes bezeichnet“ 
(S. 162). Na der Feftftellung, daß er das rvenua &x zod Feod 
und damit die volle Kenntnis des wvorngıov der Gottheit und ihrer 
sopia empfangen habe, beichreibe Paulus, wie man von dem veüua 
lerne (®. 13: rvevuerıxois mvevuarıxd ovyxgivovres). Daß der . 
noch nicht Begnadete fo gar nicht lernen könne, betone Paulus in 
dem Gabe: wuxıxög dE dvdowrros od dexeraı Ta Tod nvevuaros 
Tod JEod- umoia yao aöüro Eorw, zul od duvaraı yvavaı, ÖTı 
vevuarızös dvargivera. Damit wird nach Neikenftein dieſem 
einen Wunderweien (— dem rwevuarızds —) „nicht nur eine ab- 
ſolute Erfenntnis und Unfehlbarkeit“ zugefchrieben, „ſondern auch 
allen andern jedes Recht“ abgeſprochen, „über ihn zu urteilen“, 
jede Hoffnung genommen, „ihn überhaupt zu verſtehen“ (S. 164). 
Der Schwerpunkt des Verſes 15 Liege in der zweiten Hälfte: adros 
de Öm’oddevös dvaxoiverar; daher Schließe ſich nur hieran die 
Fortſetzung, der Schriftbeweis an: zis ydp Eyvo vodv xugiov, ös 
ovußıßaosı adr6v, der mit dem Gab: nueis de voöv Agıorod 
Exouev abgefchloffen werde. Hierbei legt Reitzenſtein (S. 165) Ge- 
wicht darauf, daß das legte Sägchen nur dann den Beweis ſchließen 
fann, „wenn für Baulus und feine Hörer vods und mveöua 
vollfommen identifch find“. voös muß hier aljo, meint Neiben- 
stein, „jenes göttliche Fluidum fein, das dem Begnadeten allein ver- 
liehen wird und ihn zum seveumerıxds macht". Dieſen Wechiel 
heider Worte und Beariffe findet Reitzenſtein im Sprachgebrauch 
9x 
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einer ganzen Richtung helleniftiicher Myſtik wieder, die einen Gott 
Noög verehrt, der feinen Augerwählten als himmliſche Gabe den 
voös und als deren Wirkung eine abfolute Erkenntnis des AUS 
(dad ndvra yvwgitew), ſowie die Unfterblichfeit verleiht. In dieſem 
Syſtem der Myſtik, das uns im Poimandre vorliegt, befähigt die 
Geiftestaufe zur Teilnahme an der vollen Gnofis (d. i. Schauen 
Gottes); hat er diefe Fähigkeit, fo wird der Gnoftifer damit zum 
„relzıos ivdoewrros" (5. 165f.; cf. das Zitat bei Neitenftein 
©. 165 aus Koarne h Movds (84): 500: uEv odv Eßartioavro 
Tod vo6s, odroı uer&ogov vÄs yvoocws za) Eheıoı Eydvorzo Üv- 
Iowroı Tov vodv desduevo.. Jene Bezeichnung des Wortes rEAeıos 
für denjenigen, der die volle yr@cıs hat, Liegt nach Reitzenſtein dem 
Worte des Paulus 1. Kor. 2, 6: ooyiav dE Awkoüusv Ev Toic 
reheios zugrunde; bei diefem Verſe ſei ja eine Beziehung auf die 
yvaoıs Yeod ſchon nad) dem Vorausgehenden notwendig, und nur 
ihretwegen könne auch das Wort (rEAevos) 3, 1 aufgenommen werden 
duch die Bezeichnung rrvevmarızös. Zugleich) werde dem Apoftel 
bei diefer Aufnahme in 3, 1 die Nebenbedeutung bewußt, wonad) 
veheıos auch den „Menfchen in feiner höchften und vollften Aus— 
bildung" („voller Menſch“) bezeichnet (S. 167). Danach ergibt 
fich für Neigenftein, „daß wie der ganze Beweis in 1. Kor. 2, 
15. 16, jo aud) die Gedankenentwicklung von Kapitel 2 zu Kapitel 
3 auf der helleniftiichen Formelfprache beruht und ohne fie unver- 
ftändlich iſt“ (S. 167). Aus der Gegenüberftellung des Begriffs” 
paares Woxıxös und evevuarıxds, deilen Bedeutung befonders aus 
den Fragen des Apoftels in 1. Kor. 3, 3f.: önov ydo &v Sum 
IMAos xai Egıs, odXi oagxıxoi Lore xai zard ÄvIomrov mregına- 
veite, Örav yag Akyn is Erw Ev ein Davlov, Ereoos Ö& &yo- 
’AroMd, odk dvIgwnoi Lore; erhelle, zieht Reitzenſtein ſodann 
den Schluß: „der Woxıxds ift Menſch fchlehthin, der mveunarızdc 
it überhaupt nit mehr Menfch". Der fefte Begriff eines. 
übertediichen und übernatürlichen Weſens müfje in der Gemeinde be- 
ftehen, ſonſt jet die ganze Ausführung Hinfällig (S. 168). 

Bei dev egegetifchen Prüfung von Neigenfteins Gedanfengang 
wird e3 ſich für uns im wefentlichen um drei Punkte Handeln: 
1. um die Frage, ob bei Paulus das Verhältnis zwifchen dem 
Pneumabeſitz und der Erkenntnis (yraoıs) im Sinne der helleni⸗ 


Auslegung von 1. Kor. 2, 10ff. 20. 


ftifchen Myſtik (fiehe oben ©. 19f) zu deuten ift; 2. wird fich 
daran eine Erörterung des Begriffes reAeuos-rvevuarızds anzu- ’ 
Schließen haben. Und endlich 3. ift der gejchichtliche Hintergrund 
in Erwägung zu ziehen, von dem aus die Ausführungen des Apoftels 
‚in den erſten Kapiteln des erſten Korintherbriefes zu verftehen find. 


\ 


A. Das Berhältnis zwilden dem Bneumabeſth 
und der Erkenntnis. 


Für das Verhältnis zwilchen dem Pneumabeſitz und der Er- 
kenntnis fommt für ung bier der Abjchnitt 1. Kor. 2, 10-3, 4 in 
Betracht. In Vers 10a fagt der Apoftel, daß Gott den Chriften!) - 
die höhere, verborgene Weisheit, deren Inhalt in Vers 6—9 dar- 
geitellt iſt,) durch den Geiſt offenbart hat. Den Grund dafür, 
daß jene Weisheit nur mittelft des Geiftes erfaßt werden kann, 
geben die Verſe 10b—12 an: der Geift (d. i. der Geift Gottes) 
erforſcht ja felbft die Tiefen Gottes (1Ob). Um lebteren Sab zu 
verdeutlichen, greift der Apoftel zu einer Analogie aus dem menjc- 
liegen Seelenleben. Wie nur der dem Menfchen innewohnende Geiſt 
(r6 rveoua od dvIommov vo Ev adrp) das Weſen des Menſchen, 
feine Gedanken (TC zod dvIeursov) ertennen Tann, fo vermag aud) 
nur der Geift Gottes (70 nvedua Tod Jeod) die Gedanken und 
Pläne Gottes (TE zod Jeod) zu erforſchen (3. 11). Mithin erjcheint 
bier — das zeigt jene Analogie — der göttliche Geiſt al3 dag 
Organ des göttlichen Selbftbewußtjeind.?) Wie nun freilich des 
. näheren dieſes Wirken des göttlichen Geiftes zu denken it, auf 
‚welche Objelte e3 fich fpeziell bezieht, läßt fich nur aus dem Zu- 
fammenhange, in dem die Verſe 10—12 ftehen, entnehmen. Cs 


1) Das „muiv" (8. 10) bezteht ſich nicht bloß auf „die berufenen Ber- 
fündiger des Evangeliums" (Heinrici S, 100), jondern (cf. V. 12) auf die mit 
dem Geift Begabten überhaupt, mithin auf alle Chriſten (cf. 3- Weiß ©. 60). 

2) Wir verbinden das Zitat V. 9 mit den vorangehenden Verſen (jo 
Heinriet ©. 98 f., Schmiedel ©. 79, Liekinann ©. 90, 3. Weiß ©. 59); anders 
Bachmann 6. 128f., der mit juiv de ®. 10 den Nachſat zu den relativiſchen 
Vorderſätzen beginnen läßt. 

3) cf. Heinrich ©. 101, Bachmann ©. 134, 3. Weiß ©. 62. 
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geht nicht an, auf das avsa, ſowie auf das Eoevväv (B. 10) 
den Nachdruck zu legen, was J. Weiß S. 61 in feiner Deutung 
des Verfes 10 tut. Unter dem Hinweis, daß Eoevväv „die finn- 
fiche Vorftellung de3 genauen Durchſuchens, bis in die entfernteften 
Winkel Eindringens" erwedt, kommt I. Weiß zu der Anſchauung, 
daß Hier der den Chriften verlichene Geift als die Kraft gedacht if, 
die „vermöge einer unbegrenzten Bewegungsfreiheit in alle Dinge 
eindringen umd ihr innerftes Weſen ergründen“ fann; mithin ent- 
ipreche diefe Auffafjung vom zvedua genau dem, was die Sap, 
Sal. von der Weisheit fage und was die Stoa über die Weltjeele 
lehre. Indeſſen läßt fi) aus dem Wort Egevvav allein nicht dieſe 
Bedeutung folgern, da Eoevväv im Neuen Teftament in mannig- 
facherem Sinne und begegnet; jo wird es z. B. auch vom Erforjchen 
des menfchlichen Herzens (Röm. 8, 27; Apof. 2, 23) und ferner 
vom Schriftftudium (Joh. 5, 39; 1. Petr. 1, 11) gebraucht. Und 
auch die Verbindung des 2Zoevväv mit udvra braucht nicht not- 
wendig zu der Deutung zu führen, die 3. Weiß gibt; denn rdvre 
hier lediglich, um als Grundlage für die Steigerung, die in den 
Worten za za BEIN vod Jeov enthalten ift, zu dienen. Auf diefe 
Worte kommt e3 bier aljo an, und fie geben uns die Richtlinien 
für die nähere Beitimmung der Geifteswirkungen an. ra BdIn 
bedeutet nicht das „Innere und Innerſte“ (fo Reitzenſtein ©. 162) 
der Gottheit, jondern ift in derfelben Weije, wie in Röm. 11, 33 
zu erklären. Hier (in Röm. 11, 33) it BdIos nAovrov xl. 
copias xal yvocews von Gott ald dem Lenfer der Gefchichte, des 
Heilsplanes ausgefagt. Bados vopias zielt auf die wunderbaren, 
alle menfchlihe Weisheit überfteigenden göttlichen Ratſchlüſſe und: 
Ziele ab, die in der Berufung der Heiden und der bejonderen Füh— 
rung Iſraels innerhalb der Heilsgeichichte offenbar geworden find. 
An diefe Stelle erinnert 1. Kor. 2, 10ff.; fteht doch auch bier 
(1. Kor. 2, 10) das Wort faI9n im Zuſammenhang mit der coyia 
980d, und fchließt doch auch Hier, wie in Röm. 11, 33f., die Aus- 
führung mit dem Zitat ab: zis ydo Eyvo vodv xvoiov, 05 ovp- 
Pıpaosı aörov; (vis yao Eyva vodv xvolov; 7) vis ovußovAos adrov 
Ey&vero; Röm. 11, 34), Man wird alfo — analog der Stelle 
Röm. 11, 33—bei 6697 Tod Feod in 1. Kor. 2, 10 an die großen 
heilsgejchichtlichen Pläne Gottes zu denken haben. Hierauf deutet 


! 1. Kor. 2, 10 und die Sap. Sal. 9 
ja auch der Zufammenhang, in dem fich jene eigentimlichen Aus- 
ſagen über den Geift (1. Kor. 2, 10) befinden, Hin; denn die vopia 
$e0d, die durch den Geift offenbart worden ift, hat zu ihrem In— 
halt die vechte Würdigung des Kreuzes Chriftt (1. Kor. 2, 77), 
das im Mittelpunfte des Heilsplanes fteht, von dem aus die erften 
Stadien der Heilsgefhichte (1. Kor. 1, 21) betrachtet werden, wie 
auch die eschatologifchen Vorgänge, die zur Verklärung der Chriſten 
(eis d6&av Auav 1. Kor. 2,7) führen. Endlich zeigt auch V. 12, 
daß es fich Hier um die von Gott zum Heile der Menfchheit ge- 
wirften Taten handelt, deren Verftändnis durch den Geift deutlich 
geworden ift (wo eidauev za Önd Tod yagıodevra juw ci. V. 8). 
Nach alledem kann der Sab: zo yao nveüua ndvra Egevvg zul 
z& BaIn od Ieod nichts anderes bedeuten als daß der Geift fi) als 
eine Macht erweit, die den Chriften ſelbſt die tiefften Heilspläne 
Gottes enthüllt. Bon hier aus wird mun der Unterjchted Diefer 
pauliniſchen Ausfage von den Ausführungen über die (mveöue-) 
copie, in der Sapientia Salomonis deutlich, in der die Weizheit 
als eine das AU bis ins Innerſte durchdringende Kraft dargeftellt 
wird (ef. Sap. Sal. 7, 22, 24; 8, 1). Schon die mannigfachen 
termini, in denen diefe Eigenfchaft der vopia zum Ausdrud kommt, 
find völlig verfchieden von den paulinifchen; cf. Sap. Sal. 7, 24: 
dufxsı dE xal xwgei dic advıwv dia vv zadagsrnra; q 228; 
Eorı ydg &v abıi; rvedua voeg6v, Äyıov, movoyevEs, MoAuEgEs, 
henııov ... 8, 1: diareiveı dE Anno mregaros eis negas EigWorws 
xai diozet 1& rdvra xoyoröc.t Ferner ift die fir Paulus be- 
ſonders au in umjerem Abſchnitte jo charakteriſtiſche Entgegen- 
fegung von pſychiſchem und pneumatiichem Leben der Sapientia 
Salomonis fremd (cf. Sap. Sal. 7, 27; 10, 16)%). 

1) Ehenfo erheblich weit Paulus von der Pneumalehre der Stoa ab, 
mit der, wie 3. Weiß ©. 61 Note 1 mit Recht behauptet, Die Sap. Sal. in 
Gedanken und Ausdrudsweile zufammentrifft (man vergleiche z. B. Sap. Sal. 
7, 24; 8, 1 mit ftoifchen Ausjagen bet 3. v. Arnim „Stoicorum veterum 
fragmenta“ II. Nr. 1027; 1083 oder Sap. Sal. 7, 22 mit Arn. I. Nr. 773). 

2) Lietzmann (©. 42) ftellt no auf Grund von Sap. Sal. 12, 1 (te 
yüp üpsaariv cov nvsüud Eoriw Ev nöcw) als Unterſchied feit, daß nach der 
Sap. Sal. der unvergängliche Geiſt in der ganzen Schöpfung walte, während 
bei Baulus allein der Chrift das veöun dpsugrov beſitze und alles andere 
vergänglich und wertlos ſei. Indeſſen läßt fich hiergegen geltend machen, daß 
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Auch die Erklärung, die Reitzenſtein ©. 164ff. (fiehe oben 
©. 19) gibt, werden wir auf Grund unferer Deutung von 1. Kor. 
2, 10 ablehnen müſſen. Denn um eine Gabe, die „fofort eine ab- 
jolute Erkenntnis des AUS (das rdvre yvogitew)" bewirkt (S. 165), | 
handelt es fich hier nicht. Wenn auch Neigenftein meint, diefe Auf- 
fallung aus dem gefamten Zufammenhange der Stelle, und zwar 
unter Heranziefung bekannter Gedanken der helleniftifchen Myſtik 
gewinnen zu müflen, fo werden wir doch gerade durch den Zu— 
jammenhang dazu geführt werden, jene Ausfagen über das Pneuma 
aus der [onftigen Pneuma-Anfhauung des Apoftels, mithin aus 
Paulus felbft zu erklären. Sicherlich Läßt fi) aus der Tatfache, 
dab in Vers 16 (Nueis de von» Xoiorod Eyouev) vods an Stelle 
von vevua tritt, fein entjcheidender Schluß im Sinne Reitzenſteins 
(fiede oben ©. 19) ziehen. Denn offenbar fagt Paulus in diefem 
Satze vods anftatt zweöue nur deshalb, weil diefe Ausſage im 
Einklang mit dem als Schriftbeweiß angeführten LXX-Wort ftehen 
wußte‘), Man wird aljo aus Vers 16 nicht folgern dürfen, daß 
für Paulus und feine Hörer voos und zveöun vollfommen identiſch 
ſinde). Auch ohne dieſe Identität iſt Vers 16 den Leſern des 


die gogio (enveöue) auch nach der Sap. Sal. nur den Frommen und Gerechten 
eignet. Immerhin zeigt dieſe Stelle (12, 1), daß das nvsdue — wie wir 
oben betonten — nad) der Sap. Sal. als eine den Kosmos durchflutende Kraft 
charakteriſiert wird. 

) ef Kühl „Die Theologie der Gegenwart" 1911, 4. Heft ©. 232: 
„Hier iſt der Apoftel Vediglich duch den Wortlaut der verwendeten LXX-Stelle 
beitimmt, voös zu fehreiben, wo wir nveöue erwarten... Und hätte e3 ſich 
hier nicht um eine Ausfage über Chriftum, jondern über den Menſchen gehan- 
delt, jo würde er wohl kaum durch ein altteftamentlicdes Zitat bemogen worden. 
fein, vods für zveöue einzufegen“; cf. ferner Schmiedel ©. 81: „Noös iſt 16c 
nur der Konformität mit 16a beibehalten“ und Bouſſet „Kyrios Chriſtos“ 
©. 183 Anmerk. 8: „die terminologiſche Abweichung iſt durch das alte Te— 
ſtament veranlaßt“. 

?) Im übrigen wird bei Paulus voos begrifffih von veoue durchaus 
geihieden. Zumeijt begeichnet vous den höheren Teil des natürlichen, d. t. un- 
miedergeborenen Menſchen (Köm. 7, 23, 25, hier entjprechend dem Begriff des 
&00 &vdewros), der der fittlichen Erneuerung durch den göttlichen Geift fähig 
iſt (Röm. 12, 2, Epheſ. 4, 23, 1. Kor. 1, 10, Röm. 14, 5), wie er andrerfeits 
auch der Herrſchaft der co erliegen Tann (Röm. 1, 28, Ephei. 4, 17, Kol. 2, 
18, 1. Tim. 6,5; 2. Tim. 3,8; cf. hierzu,die Stellen, in denen von den voruaze 
in aualoger Weife geredet wird: 2. Kor. 8, 13; 4,4; 11, 3). Ausdrücklich 
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Briefes verftändlich (gegen Neigenftein S. 165); denn was die 
Zefer aus dem LXX-Bitat heraushören follten, war ja, da das 
Zitat lediglich eine Wiederaufnahme des Gedantens Bers 11h 
 dodrws xal Ta Tov IEoV obdeis Eyvoxev Ei uN TO nvevua Tod 
‚$eov) bildet, auch bet veränderter Terminologie deutlich: Gottes 
Heilsratſchluß iſt unerforfhlich; dann aber muß auc die fich im 
Ausdrud eng an das Zitat anlehnende Schlußfolgerung (Nwezs de 
voſv Xg10700 Eyouev) von den Lefern zu verftehen fein und Be— 
weiskraft haben. Demnach wird ung Vers 16 feinen Anlaß geben, 
zwecks Erklärung unferer Stelle auf Sprache und Begriffe der helle- 
niſtiſchen Myſtik zurüczugreifen. Aber auch die vorhergehenden 
Berfe (14 u. 15) nötigen nicht dazu, Neibenfteins Auffafjung, daß 
dem Geiftbegabten hier eine abfolute Erkenntnis und Unfehlbarfeit 
(S. 164) zugefchrieben wird, anzunehmen. Schon die Behauptung 
Reitzenſteins, daß mit dem Sabe: wörds de dr’ oddevos Avaxgiverar, 
worauf im Zufammenhange der Schwerpunkt ruhe, allen andern 
jedes Recht des Urteilen über.den wvevuarızds abgefprochen werde 
(Reigenftein ©. 164), muß eine wejentliche Einfchränfung erfahren. 
Denn der Apoftel wehrt damit nur das Urteil derer ab, die nicht 
felbft den Geift befigen; geht Doc aus dem Sabe: 6 de rweuue- 
'Tixös Avaxgiveı uEv redvra hervor, Daß der wvevuuarıxös Don 
jedem anderen Geiftesträger nicht bloß verftanden, jondern auch be- 
urteilt werden fanı. Man braucht bei r&vrat) nicht unbedingt 
mit Heinrici (S. 109) an alle Objekte und Probleme auch praktijcher 
Art?), die dem rveuuazıxös zur Beurteilung unterliegen follen, zu 
denken; das aber iſt ficher, daß gerade z& vod zveiuaros (cd. V. 
14) feiner Einſicht zugänglih und Gegenftand feines Urteils ift, 
daß mithin die rvevuarızoc ſich untereinander verjtehen und prüfen 
fönnen.?) Man wird daher nicht von einer „Schroffheit” veden 


gegenübergeftellt wird von Paulus vors ald Drgan des vefleftierenden Be- 
tußtfeins (cf. Eremer-Rögel 10. Aufl. ©. 764) der in der Gloſſolalie ſich aus- 
wirkenden Geiſteskraft: 1. Kor. 14, 14, 15, 19 (ef. B. Weiß 8 86b, 1000, 
Holtzmann II, ©. 14, Lietzmann ©. 37). 

1) zevze iſt, da es parallel den Worten t& tod nvevuuros ſteht, als 
Keutr. aufzufaffen; jo Heinrici ©. 110, Schmiedel ©. SO, Bachmann ©. 140, 
J. Weiß ©. 66. Liegmann ©. 91. 

2) cf. die Aufzählung bei Heinrich S. 1097. 
3) cf. Heinrich (S. 110), der ön’ ovderos (®. 15) erflärt: „nämlich der 
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dürfen, mit der Paulus bier „jedes Urteil von Freund und Feind 

über feine Lehre ablehnt” (Reitzenſtein S. 169). Vielmehr wird in 
Vers 14 und 15 im Grunde genommen nur der Gedanke von Vers 
10 und 11 nad) einer beftimmten Richtung Hin fortgeführt. War 
dort (10 u. 11) davon die Rede, daß nur durch Geiftesoffenbarung 
die göttlichen Heilspläne fich dem Chriften enthüllen, die fonft völlig 
unerkannt bleiben (cf. va cod Heod oddeis Eyvaxev ei u) To nveüug 
tod Jeod 3.11), jo wird nun in Vers 14f. aus diefer Behauptung 
die Folgerung. gezogen, die fi für das Verhältnis zwiſchen dem 
Geiftesträger und dem natürlichen Menfchen, der nicht den Geift 
Gottes empfangen hat, ergibt: der Geiftgeleitete muß in feinem 
Denken und Urteilen dem natürlichen Menfchen unbegreiflich bleiben 
und fann demnach auch nicht von ihm beurteilt werden. Und wenn, 
wie wir gefunden hatten (jiehe oben ©. 21ff.), in Vers 10f. die 
Ausſage über daS wveöua nicht von einer Durchdringung und ab- 
joluten Erkenntnis des ALS verftanden werden darf, jo dürfen auch. 
die Praedilate über den rvevuarızds in Vers 15, die doch Iedig- 
lich eine Folgerung aus Vers 10f. bilden, nicht auf eine abfolute 
Unfehlbarkeit, auf die Tähigfeit des „dvra yowmgiLeıw“ bezogen 
werden. Dann fällt aber auch jeglicher Grund Hin, bei der Exe— 
geje von Vers 15 fpeziell auf das Bewußtjein des helleniftifchen 
Myſten, dem eine folche abfolute Erkenntnis und Unfehlbarfeit eignet 
(fiehe Reigenftein ©. 165 f.), zu refleitieren. Dagegen werden wir 
num duch die auf Vers 15 und 16 folgenden Berfe (Kapitel 3, 1—4) 
dazu geführt werden, die Pneumagabe, von der in Kapitel 2, 10—16 
die Rede ift, und mithin auch die Hinter jenen Worten ftehende 
Pneuma⸗Anſchauung ebenfo zu verftehen und zu befchreiben wie die 
übrigen Prreuma-Ausfagen, die gerade dem Apoftel eigentümlich find. 


nit nvevuarıxos iſt“, Bachmann ©. 141 und 3. Weiß (©. 68): „uns Tann 
niemand, der nicht felbit den Geift hat, verftehen oder gar beurteilen‘; doch ift 
J. Weiß in Bezug auf 8. 15 b der Meinung, es werde hierbei „ganz vergeſſen 
oder . . . mwenigftens im Augenblick nicht berückſichtigt, daß noch ſoeben gejagt 
war, der Pneumatiker habe in den Pneumatikern fein verſtändnisvolles Publi⸗ 
kum und, ſeine Pairs (S. 67). — Ein gegenſeitiges Verſtehen der Pneumatiker 
folgt auch bereits aus den Worten nveuuerızois nveuuarızd ovyxopivovres 
(®. 18), wenn man die Interpretation diefer Worte, diem. E. die meiſte Wahr- 
ieinlichkeit für fi) Hat (— „Geiltgeleiteten Geiftgeoffenbartes erflärend“ — 
jo Heinrici ©. 106; desgl. J. Weiß S. 65 und Liegmann ©. 91), annimmt- 


Die Prreuma-Ausfagen find ethiſch zu verftehen. 27 
In Kapitel 3, 14 antwortet Paulus auf die Frage, warum 
er den Korinthern noch nicht die Weisheitspredigt bieten fonnte. Die 
Korinther vermochten feine Predigt, die fi) nur dem vom Geift 
Beherrichten als Weisheit erjchließt, nicht als opie zu würdigen, 
weil fie noch immer odexıvo, und nicht mwevuarıxoi waren, aljo 
nicht Ernſt damit gemacht hatten, ſich vom Geifte als beitimmender 
Lebensmacht leiten zu laſſen. Der Apoftel denkt nicht daran, ihnen 
in Vers 1-—4 das nvevue abzufprehen); jagt doch Paulus noch 
in demfelben Kapitel (V. 16) von den Lefern, daß der Geiſt Gottes 
in ihnen wohnt; und auch fonft behandelt er die Korinther wie 
Geiftbegabte (cf. 1. Kor. 6, 19; 12,.13)°). Deshalb nennt er fie 
bier (Kapitel 3, 1Ff.) auch nicht woxıxoi, die ja nad) den vorher— 
gehenden Ausführungen den Geift nicht beſitzen?); fie gleichen viel- 
mehr folchen, die das veoun, das ihnen in dev Taufe geſchenkt 
worden ft, noch nicht zu der allein regierenden Kraft ihres Lebens 
haben werden laſſen, dagegen der odg& entjcheidenden Einfluß auf 
ihr Leben in der Gemeinde einräumen‘). Es ift nun für unfere 
Unterfuchung von Wichtigleit, aus Vers 3f. feſtſtellen zu können, 
woran Paulus die Wirkjamfeit des zrvenue bemißt und wie ge- 
artet nach des Apoſtels Meinung die Preumagabe ift. Daraus, 
- daß unter den Korinthern Parteiungen, Maoc xas Eos bereichen, 
Schließt der Apoftel, daß fie noch fleifchlich gefinnt find und ſich noch. 
nicht von der einen, für Chriften geltenden Lebenskraft des Geiſtes 
beſtimmen laſſen (®. 3). Es find alſo ethiſche Mängel: das Fehlen 
von Liebe, Friede und Demut, aus denen Paulus folgert, daß ſie 
noch nicht vom Geiſte durchdrungen ſind. Damit find die Geſichts— 
punkte gegeben, an denen es fich auch ſonſt nach Paulus entſcheidet, 
ob der Geiſt wirkſam geworden iſt oder nicht. Die vornehmlichen 


1) Gegen Liegmann ©. 92 und Sämiedel, Ext. ©. 81/82, der der An⸗ 
ſicht iſt, Paulus Habe „feine ideale Theorie, daß alle Chriſten das 
nveöua bejigen, angeſichts der gar zu ftarf widerſprechenden Wirklich» 
feit Hier ftillijHweigend zurückgenommen.“ 

2) cf. W. Bauer „Mündige und Unmündige bei dem Apoftel Paulus‘ 
1902, ©. 12f. und 3. Weiß ©. 71, der noch) darauf aufmerkſam macht, daß 
Baulus duch das os anzudeuten ſcheint, daß fie ftreng genommen nvevuarızoi 
waren. / °) ef. Hofmann ©. 63. 

4, Der Apoftel bezeichnet jie deshalb (V. 3) als o@gxıxoi, was am beiten. 
durch „leiſchlich geſinnt“ wiedergegeben wird (cf. Weiß ©. 71). 
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Früchte des Geiftes find ja in des Apoſtels Augen Liebe und 
Friede (Cal. 5, 22); und auch bier (Cal. 5, 22) find diejen 
‚Geiftesträften als Auswirkungen der. odo& die Spaltungen, die 
Eiferfucht und Streitfucht gegenübergeftellt (cj. die Aufzählungen in 
Gal. 5, 20: &xYoaı, Eos, [Mlos, Ivuoi, Eoıdeiaı, dıyooraoiaı, 
aigeocıs, 96v0oc). Durch den Geift ift e8 erft dem Chriften-mög- 
lich, Sefum feinen Heren zu nennen. (1. Kor. 12, 3); dann aber 
muß e3 gerade der Geift jein, „der die Bekenner und Anrufer des 
Namens des Herrn Jeſus zur Einheit der Gemeinde, zufammen- 
ſchließt“). Wo jener Geift die Chriften befeelt, ift eben die Ein- 
heit mitgegeben: &v Evi nvesuanı Nweis ravres eis &v oBua 
&ßanziodnuev (1. Kor. 12, 13). Wenn demnach die Maßſtäbe, 
die Paulus in Kapitel 3, 1-4 an die Wirkfamkeit des Geiftes 
anlegt, die gleichen find, Die uns auch fonft bei ihm begegnen, fo 
muß auch die Prreuma-Gabe felbft, von der in unferem Zufammen- 
hange (1. Kor. 2, 10—3, 4) die Rede ift, ſich mit der Pneuma— 
Gabe deden, von der der Apoftel au anderen Stellen fpricht: es 
ijt die Gabe, die die veligiöfen Beziehungen vermittelt (cf. außer 
1. Kor. 12, 3 noch beſonders Röm. 8, 14f. und Gal. 4, 6) umd 
zugleich auch die Menfchen fittlich erneuert, fie zur Gemeinde eint. 
Damit ijt dann aber auch erwiefen, daß der Geift, durch welchen 
die Erkenntnis der göttlichen Weisheit ermöglicht wird (1. Kor. 2, 
10ff), feine befondere, d. h. von dem eben charakteriſierten Bneuma- 
befiß des Chriften zu unterfcheidende Gabe des Wiſſens, des Yvogi- 
Lew darftellt. Vielmehr ift das der entjcheidende Gedanke: wer fich 
vom Geijte fittlich ungeftalten und erneuern läßt, dem eröffnen ſich 
auch jene Erkenntniffe, der gehört zu den wwevuarıxos, denen das 
rdvra dvargivew (B. 15) zugeftanden wird. Die Bedingungen 
für die Erkenntnis find. alfo lediglich in der vom Geift gewirklen 
fittlichen Reife zu fuchen, und nicht etwa in einer fpeziell zum Zwecke 
des Erkennens verliehenen Kraft, die womöglich nur einzelnen Chriſten 
zuteil werden würde. Man wird dem engen Gedankenzuſammen— 
hang, der zwifchen 2, 10—16 und 3, 1-4 befteht, nicht gerecht, 
wenn man mit 3, 1 eine ethiſche Wendung des Gedanteng 
anheben läßt?); denn nach den obigen Ausführungen handelt es ſich 


) J. Haußleiter „Paulus“ 1909, ©. 10. 
*) So 3. B. Bouffet („Der erite Brief an die Korinther“ in den Schriften 


u“ 


Unabhängigfeit der paulin. Anſchauung von der hermet. Literatur. 9 


(in 3, 1ff.) nicht bloß um einen Übergang auf das ethifche Gebiet, 
ſondern darum, daß die Unfähigkeit der Korinther, die paulinijche 
Predigt nad) ihrem Weisheitsgehalte zu würdigen, durch einen ethi— 
{chen Tatbeftand begründet wird, aus ihm alfo innerlich erwächſt. 

Ebenſo wie wir die Prreuma-Gabe, auf die die Worte des 
Apoſtels in unferem Abfchnitte Hinmweifen, aus der fonftigen pauli— 
miſchen Pneuma-Anſchauung) erklären und damit auf eventuelle 
= Barallelen der helleniftifchen Myſtik verzichten Konnten, jo werden 
wir num weiterhin die aus der Exegeſe von 2, 10 bis 3, 4 ge- 
wonnenen Gedanken inhaltlich chart von den Gedanken der damaligen 
Myſtik unterfcheiden können. Im der. hermetifchen Literatur iſt daS 
Berhältnts zwiſchen der yosars und dem veltgiög-fittlichen Leben 
völlig anders gedacht, wie bei Paulus: der Weg führt nicht vom 
Leben zur yvsors, jondern von der yracıs zum Leben. Selbſt an 
der Stelle, wo die Gabe des vods in Berührung mit dem veli- 
giöfen Leben des Myſten gebracht wird (Corp. Hermet. I, 22)?), 
fteht doch das yrogilew an eriter Stelle: magaywouaı adrös Eyw 
ö vods tolc 6oloıs za Ayagois al xusagois zul EAeijuooı, Tolg 
edoeßös todo. xal I; magovoia wov yivercı Bojyeın, za EÖIGS 
T& ndvra yvwoilovoı xal Tv marega ikdoxovraı Aya- 
AmTIRds, al EdxugLoToVow EedAoyodvres zul Öuvodor TEraywEvou 
005 adrov Ti orooyj. Durch die yvöcıs wird man ein andrer 
Menſch, erhebt man ſich über die übrigen, erlangt man die Fröm— 
migfeit; cf. Corp. Hermet. IX, 4: edogßeın dE Eorı Heod yracız, 
öv 6 Enıyvoos nAnons yevöuevos ndvrev ıav Ayadav, Tas 








des Neuen Teftaments, 1908) ©. 84: „Bemerkenswert iſt es, wie Paulus den 
Gegenſatz von Geiftes- und Naturmenſchen Hier ethiſch wendet” (8. Aufl. I917, 
©. 88: „das Wichtigfte an dieſen Ausführungen tft . . die Art, wie "hier durch 
alle Mofterien-Stimmung hindurch die fittliche Betrachtung des Evangeliums 
zu Wort kommt“) und Schmiedel ©. 81: „Die nähere Deutung wird dadurch 
unficher, daß Paulus mindeſtens in 3 al3 Grund für feine Zurüditellung der 
Weisheitslehre nicht mehr einen intelleftuellen, jondern einen fittlichen Mangel 
der Kor. angibt“. 

9 Wir werden erjt fpäter darauf eingehen, daß jene Anſchauung von dem 
zweöue als der Kraft des zeligiös-fittlichen Rebens, wonach der Geiſt alſo zur 
Grundtotſache des geſamten chriftlichen Lebens" (Boufiet Kyrios Chriſtos“ 
©. 129) wird, tatfächlich originell pauliniſch it. 

2) Bitiert wird nad) &. Barthey „Hermetis Trismegisti Poemander‘ 
1854 unter Berädfihtigung der von Reigenftein herausgegebenen Gtüde. 
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vojoeıs Yeias loyeı, xai od Tois moAAois öuouas''). Sa ſelbſt das 
höchſte Gut, das dem Myſten geſchenkt wird: die Vergottung, ift 
in der yrsoıs enthalten, hat in ihr feine Vorausfebung; cf. Corp. 
Hermet. I, 26: roür6 £orı ro dyagov TEios Tols yvaoıw Eoym- 
00, Fender. Am deutlichiten können wir das Verhältnis von 
yvooıs und Leben in der helleniftiichen Myftif und bei Baulus er- 
fennen, wein wir auf den Begriff des zeleıos achten. Der mit 
dem vods begabte Myſte, der „Evvovs &v9owrsos" (Corp. Hermet. 
1, 21) wird dadurch zEAeıos, daß er die yvaoıs, die Fähigkeit des 
rdvra yvwgiceıw erlangt (cf. Corp. Hermet. IV, 4: ö00: usv 
oÖV ovvixav Tol xmgöyuaros xal EBarrrioavro Tod voöc, odroL 
METEoxXov HS Yv@oews zul TEAEıoı EyEvovro KvIEWrroL ToVv voov 
desäwevon); hingegen ift bei Paulus erft dem zelsıos (nvevua- 
zıxös), d. h. demjenigen, dejlen Leben vom rveüua getragen und 
beeinflußt wird, die Möglichfeit gegeben, zur yröoıs der göttlichen 
Sopie. vorzudringen?). Gegenüber dem, was Paulus als Boraus- 
ſetzung für die yvoors anfieht, vergegenwärtige man fich die Be- 
dingungen, unter denen in der helleniftifchen Myſtik die yvooıs, die 
Gottesſchau ſich vollzieht. Wenn es hier heißt, daß unter „Own“ 
und unter orooylo RA0GV Tov aiodnoewv" die yvacıs zuſtande 
kommt, jo tritt damit der myſtiſch-enthuſiaſtiſche Charakter dieſer 
‚yvooıs hell ans Licht (ef. Corp. Hermet. X, 5f.: zöre yde 
aörd Öyeı, Örav umdev megi adrov Eyns eieiv. 1 yao yracıs 
adrod zal HEa omrı Eorı xai xaragyia Taoav av nloINoem. 
‚oöre yao ÄAko zı divaraı vojoaı 6 rodro voroas, ovre AAAo zu 
Yedooodur 6 Todro Jenoduevos, ovre reg dAAov Tıvös dxodonı, 
odre To ovvoAov oaua zwijoa). Daraus läßt fich bereits er 
fennen, auf welchen Gegeuftand fi) diefe yraoıs bezieht. Es ift 
ein ungehemmtes Erfafjen und Erkennen des Alls und damit ein 
Schauen Gottes ſelbſt. Alles Irdiſche und Himmtlifche, ja auch 
das, was über dem Himmel Liegt, fchaut der mit dem voüs Be- 


*) Auf derſelben Linie liegt Corp. Hermet. X, 15: zoözo uovov 0W- 
Tngiov dvdguiny Eoriv, 1 yrooıs Tod Heod, adın eis row öAvunov Earıv 
avaßaaıs. Tovrw uovy dyasn Dun... ch. ferner Corp. Hermet. X, 9; 
6 yag yvoos zul dyagos zul EVaeßhs zei ndn »elos. 

?) cf. I. Weiß ©. XVIII, Note 1: Die zeiscorns iſt die „Vorbedingung 
für die yrooıs 9e00, nicht Folge; nur der Tekeros-nvevuerıxos tann Gott 
erfennen“. 





Bouſſets Auffaffung von 1. Kor- 2, 10ff. 31: 


> 


gabte: 600, de ıjs no Tod Ieo0 dwosäs uerkoyov, odro, @ 
Tat, zara odyagıow rov Eoyav dIavarcı dvri Ivnrov eion, 
ävra Enrreguhaßövves To) Eavıav vol 1& Eni vhs yis da Ev 
ovomvS zul ei wi Eorıv Öneg odgav6v (Corp. Hermet. IV, 5) Mi 
Zuſammenfaſſend wird über Die Gabe des vods gejagt: den, ® 
T&r, % voö voo Eoriv Enıormun, av Ieiov Evrogia zul 7 vo 
Ed xaravönoıs, „Jeiov Övros Tod xoarfeos (Corp. Hermet. 
IV, 6. Im Nus ſchaut der Myfte das Al: ndreo ro nv 
6o® za Euavrov &v ro voi (Corp. Hermet. XIII, 18; cf. 
Corp. Hermet. XII, 22: vosgas Eyvwus oeavrov xa Töv 
narega ıöv Husregov)?). Ex Tann ſich rühmen, in der Natur des 
Alls und in der höchſten Schau erfahren zu fein (didaydeis rod 
Aavrös mv YVoıw xai nv ueyioıyv HEav Corp. Hermet. I, 27). 
Wenn auch die paufiniiche Gnoſis ebenfo wie die Gnoſis diefer 
Myſtik auf übernatürlicher Offenbarung beruht, nicht etwa verftandes- 
mäßige Erfenntnis?) bedeutet, fondern eine durch Dffenbarung des 
göttlichen Geiftes begründete Weisheit darftellt (cf. 1. Kor. 2, 10: 
jurv yao ümexdivwev 6 eds dıd Tod nveduaros, Ber 11 und 
Vers 12... EAdBouev AAla To nvenue To &x Tod IE0d, iva eidö- 
ev ca Ön6 Tod Jeod yagıodevra hum)*), jo darf man doch auf 
diejes Moment, in dem Paulus mit der Helleniftifchen Myſtik über- 
einftimmt, nicht bejonderen Wert legen. Denn gerade im Gegen- 
ftand, im ganzen Inhalt der yraoıs hebt ſich Paulus deutlich von 
jener Myſtik ab. Nicht auf Erkenntnis des Als oder Schauen 
(IE) Gottes zielt die Yvacıs des Apoſtels ab, fondern auf die 


2) cf. auch Corp. Hermet. I, 22: xai zisüs za navre yvwoldovsı . .. 

2) Außer dem Schauen des AUS iſt alſo auch noch von einer Erkenntnis 
des eigenen Selbſt die Rede; cf. auch Corp. Hermet. I, 21: 6 Evvovs &vdow- 
7005 dvayvwpıcaro Eavrov; vgl. Reitzenſtein ©. 118. 

3) Gegen diefe Auffafjung polemifiert Reigenjtein ©. 126ff. mit Recht. 

a) Auch in der Myitik iſt der voos, der zur yvooıs befähigt, ein göttliches 
Geſchenk; cf. Corp. Hermet IV, 4: zo» voov defausvor ... IV, 5: doo 
de ı7s ano Tod Yeod dwpeas uereoyov . . und I, 22; c}. ferner aus 
dem Schlußgebet des Asklepius, das nad) der griechiſchen Fafjung Reitzenſteins in 
den „Hellenift. Mofterienreligionen" ©. 1135. (vgl. den Artikel R.'s „Zum 
Asklepius des Pjendo-Apulejus” im „Archiv für Religionswiffenihaft” VIL, ©. 
393—411) zitiert wird: of yüo yagıtı toüto To pas ıns yvwasws Ehußouev .. 
yeoLouuevos Nulv voöy, Aoyov, yvoow. 
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heilsgefchichtlichen Zujammenhänge (fiehe oben ©. 21f.), auf den 
Mittelpunkt des Heilsplanes: das Kreuz Chrifti, das als ooyie 
IE0d zu würdigen iſt. Dort alſo ein vifionäres Schauen des 
Univerfums, auch) alles defien, was &v odoava und drreo odgavor 
ift, und Hier ein vom Geiſt geleitetes Erkennen und richtiges Deuten 
von Gottes Taten in der Gefchichte der Menfchen. — Nun wird 
allerdings von Boufjet („Der erfte Brief an die Korinther“, 3. Aufl 
©. 84ff) die pauliniſche Gnoſis in unferem Abfchnitte (1. Kor. 
2, 10ff.) gerade als ein efftatifches Schauen — fowohl ihrem 
Inhalte als auch ihrer Art nach, fic mitzuteilen — beurteilt. Da- 
nad) wären alſo — wenn wir nun felbft die Conjequenzen aus 
Bouſſets Deutung ziehen — die Pneuma-Gabe und ihre Wirkungen 
hier völlig identifh mit der aus den hermetifchen Schriften be- 
fannten Gabe des Nus; und fomit würde ung die Exegefe, die 
Bonfjet, Bezug nehmend auf die mannigfachiten Momente!) des 
ganzen Abjchnittes von Vers 6 an, gibt, zu demfelben Refultate 
führen, zu dem Reitzenſtein auf dem Wege einer fprachlichen Unter- 
ſuchung (über voös-nveöne, relsıos ©. 164ff.) gelangt war. Nach 
Boufjet denft Paulus „Hier an Stunden hochgefpannter vifionär- 
efitattfcher Erfahrung, an jolche Exlebniffe wie er fie uns 2. Kor, 
12, 1. ſchildert da hat Paulus die himmliſchen Geheimniſſe 
(vgl. ©. 85: „wie es im Paradies ausſehe und hergehe, wieviel 
Himmel es gebe, wie ſich die Engelicharen vor Gottes Thron 
ordnen“ . ...?)), die Tiefen der Gottheit ergründet" (S. 86)9. In— 
deſſen kann es ſich hier gar nicht um fo außerordentliche Erfah— 


) So z. 8. auf die wunderbar feierliden, Mangvollen Worte, in denen 
Paulus Hier rede (©. 84), auf den Inhalt der geheimnisvollen oopie (©. 84f.) 
und auf die Mittellung in peumatijher Rede (©. 88). 

?) Wenn wir mit diefer Deutung Bouſſets das oben von uns ange- 
führte Bitat aus Corp. Heımet. IV, 5: 600. de zis and Toö BeoV dwgeäs 
uezeoyov, oöto, ® Tar, zark aöyxgiow Toy &oyav dduvaroı dvri Ivnzorv 
gici, narıa Eursegihaßovres ıO Eavrov vol ta &mi img yis za Ev — za 
ei Ti Eorıv UnEo ovoavov vergleichen, jo Lönnten wir allerdings eine enge Ver- 
wandtſchaft der pauliniſchen Anſchauung mit jener Myſtik fejiftellen. Aber die 
Deutung Boufjet3 ift unrichtig (ſ. ob.). 

) Dem entiprecde die Art der Mitteilung; e3 jei an die vom Geiſt ge- 
tragene prophetiſche Sprache, vor allem auch an das Zungenreden, jenes un⸗ 
artikulierte, verzückte Lallen zu denken (S. 86). 
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rungen, wie in 2. or. 12, 1ff. handeln, von denen Paulus übrigens 
ja nur aus Zwang, aus —— Nötigung den Korinthern Kennt- 
nis gibt. Dagegen ſpricht vor allem, daß Paulus (8. 10) auf 
den Geiſt, aljo auf die Gabe, die jeder Chrift beſitzt, als die 
Duelle der göttlichen oogie hinmeift. Und feldjt wenn man ein- 
wenden wollte, hier füme der Geift fpeziell als Dffenbarer jener 
in der Efftafe zu fchauenden himmlischen Geheimnifje in Betracht, 
To ftehen doch. dieſer Annahme die Verſe 1—4 (Kapitel 3) ent- 
gegen. Hier (Kapitel 3, 1-4) zeigt es fich, dab es eben das 
rvedun als religiös und fittlich erneuernde Kraft ift, die zum 
rwvevuarıxös macht und damit die Fähigkeit gibt, „ndvra ave- 
zoivew" (®. 15) und jene Erkenntniſſe zu würdigen; dann aber. 
iſt es ausgefchlofien, das wvenue in unferem Abſchnitte als Duelle 
von geheimnisvollen Dffenbarungen, die in der Efftafe zu gewinnen 
find, zu verjtehen und die oopie, von der Paulus hier redet, als 
Niederſchlag viftonär-efjtatifcher Exlebniffe zu denken. Auch Vers 9, 
auf den Boufjet befonders verweift (S. 84f.), weil er den eigent- 
lichen Inhalt der oopie bejchreibe, gibt zu jener Auffaſſung feinen 
Anlaß. Wenn auch in Vers 6—9 der Inhalt der göttlichen voyie 
angeführt wird, fo it doch zu beachten, daß in Vers 9 in den 
Worten: & opdaluds 00x Eeidev xul ods odx Mxovosv xai Enni 
xagdiav AvIowrrov odx dveßn nicht fo jehr auf den Inhalt der 
sopia der Akzent fällt als vielmehr auf die Abweiſung jeder Mög- 
lichkeit, die göttliche oopia auf natürlichem Wege zu erkennen !). 
Sichtlich bereitet aljo Ber 9 (& öysaruss bis odx Avgßm) den 
folgenden Vers 10 vor, der gegenüber der Unmöglichkeit einer rein 
menſchlichen Erkenntnis die Offenbarung durch den göttlichen Geift 
betont”). Dann verliert aber der lebte Teil des Zitats: doc Nroi- 
naoev Ö Eds Tols dyanwoır adrov in unjeren Zufammen- 
bange an Bedeutung), und wir werden aus ihm nicht die ent- 


) Mithin werden diefe Worte & opsaruos bis 00x dvepn für die Frage 
nad) dem Snhalte der oopie nicht in Betracht kommen. 

2) Faßt man jo das Verhältnis der beiden Verſe auf, dann iſt die Les- 
ort zuiv de (ftatt ya) anszadvnpev . . . zu wählen. 

°) Eine bejondere Bedeutung diefer Worte (00% jroiuaoev . . .) darf 
män auch nicht etwa aus der Annahme herleiten, daß erſt mit doa jroluaoer .. 
eine pojitive Beſtimmung der oopi« gegenüber den negativen Ausführungen 
(nv oödeis ».. B. 8 & opsaAuos oux eldev ... 2. 9) gegeben werde. Sit 

Deigner, Paulus und bie Myſtik feiner Zeit. 2. Aufl. 3 
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ſcheidenden Merkmale betreffs des Inhaltes der oogla zu gewinnen 
ſuchen; demnach werden wir auch nicht aus dieſen Worten mit 
Bouſſet folgern, daß die Weisheit „von den Geheimniſſen der 
oberen Welt und ihren feligen Freuden, die Gott den Seinen be- 
reitet hat” ), handelt). Wir haben daher feinen Grund, von 
unferer Beftimmung (fiehe oben ©. 31.) des Gegenſtandes der pauli- 
nifchen Gnoſis abzugehen; wurden wir doc) (fiehe oben ©. 21.) durch 
die Erxegefe von Vers 10, fowie durch) den Zufammenhang (8. 7f., 
B. 12°)) dazu geführt, das Eoevväv des nveüua, aljo die yracıs 


doch bereits in B. 7 (v nooweioev 6 FEös po Tav aiwvwv eis dosay Nur) 
eine poſitive Beſchreibung der oopie enthalten. Und ſelbſt wenn wir auf 
00« Nroiuaoev .. . Gewicht legen wollten, jo würde ſich doch nur der ganz 
allgemeine Gedanke (cf. Mtth. 25, 34: xAngovounoaze Tv Nroruasusvnv 
Üuiv Baoıheiav drıo xzuraßoAns xoouov) von der Teilnahme am Gottes- 
reihe ergeben. 

Y Bouſſet (©. 85) fügt noch al3 Erklärung hinzu: „alfo, wie e3 im 
Paradies ausſehe und hergehe“ . . . fiehe oben ©. 32. 

2) Was endlich die Art der Mitteilung jener oopie anbetrifft, jo jcheint 
es mir jehr gewagt zu fein, aus 3. 13 den Schluß auf ekſtatiſches, unarti— 
kuliertes Reden, das Zungenreden, zu ziehen. Sollte Paulus wirklich das 
Bungenteden als die geeignete Form angejehen haben, in der er die Korinther 
über die göttlihe oopie belehren wollte? Der Gegenſatz: 00x Ev didaxtols 
avdgwnivns coples Aoyoıs (vgl. au) 1, 17T: odx Ev vopig Aoyov) macht es 
deutlich, was Paulus meint: der Mpoftel verzichtet auf alle rhetoriſchen Mittel 
und alle Kunfigriffe von Lehrern menſchlicher Wetsheit und Philoſophie; er 
tleidet vielmehr die Geiſtesweisheit in eine ihr allein angemefjene, vom Getite 
ſelbſt eingegebene Zorm. — Auch) aus den Worten: mveuuearıxois nvsvuarzıza 
ovyzgivovres folgt nicht, daß Paulus fich der elſtatiſchen Rede bedienen wolle. 
Gegenüber Bouſſets Erklärung: „indem wir himmliſche Geheimmiffe in himm- 
liſcher Sprache (Zungenrede, Prophetie) zum Ausdruck bringen“, fcheint mir die 
auf ©. 25 Anmerkg. 3 angeführte Deutung das Richtige zu treffen. Denn man 
erwartet ja, nachdem bereits in den Worten: drA’Ev dedaxzois nvevuaros bon 
der Form der Weisheitärede gejprochen war, nunmehr ein Eingehen auf die 
geiftlichen Hörer, denen die Weisheitsrede gilt, ver allem, weil der folgende Bers 
14 mit de — alfo in gegenjäglicher Weife — zu den Piychikern übergeht, die 
fein Verſtändnis für die aopia Seoo befigen (cf. Heinrict ©. 106 und J. Weiß 
©. 64 f.). 

*) An die Worte z& Und Tod Heod yapıodEvra nuiv V. 12 ſchließt ſich 
die Frage an, ob unter za yapıodevra die den Chriften ſchou wirklich (nicht 
bloß ideal) geſchenkten Gnadengüter (fo Hofmann ©. 54) zu verſtehen find 
oder die Heildgüter, die „zwar bor der Paruſie noch nicht real, aber ideal als 
ficherer zukünftiger Beſitz“ (Heinrici S. 108) der Chriſten gelten. Heinrici 


| ben Abſtand von — de 
ehmen — Der Gabe des od⸗ Ion " x 


en 2. — man — — iſt man damit. 

ı ohne weiteres“ veAeıos (Corp. Hermet. IV, 4), ja ift man 

eit$ Jelos (Corp. Hermet. X, 9). Auch die naturhaf fte Art der 

J yſtik bringt es mit ſich, daß die Wirkung der yvanıs ſich mecha⸗ 
iſch am Myſten vollzieht: Gott zeigt ſich ganz dem Myſten — in 
dieſer 860 beſteht die yraoıs des Myſten, duch die er ſchon bei 
Leibesleben vergottet ift und in der er dann ftändig verbleibt (cf. 

das Schlußgebet des Asklepius bei Reitzenſtein ©. 114: gasoouev 
ötı 08avroV ywiv Edeifas Öhor, xaigouev Örı Ev oWuaoıy Äuäs 
\ ‚övras dnedewous Ti) 08avroö IE). Sn vollkommen. anderer 
Weiſe tritt nun nach Paulus die Gabe des rveiua in Kraft. 
ter kann man ſchon deshalb nicht von einer mechanifchen Wirkungs- 
er Mresen, u a — 3, 1-4 m a Auslegung) 


© 108f. (dest. $. Bei &. 64) macht für die — dieſer idealen 
Faſſung geltend, daß ze ————— identiſch ſein muß mit & jroiuaoer 6 
9805 ... 3.9 und mit der dose zusv V. 7. Doc) gerade V. 7 f (betreffs des 
Verſes das oben ©. 83 und ©. 38, Anmerkg. 3 Geſagte) ſpricht gegen 
eine rein ideale Faffung. Denn hier ift nit bloß von der künftigen do£a die 
Rede, jondern von dem im Kreuz Chrifti bereits Be gewordenen Heils- 
ratſchluß, der freilich Die dof« als letztes Biel Hat (eis does Fun). Wir 
werden alſo gerade wegen der Identität von re yapıoserre mit jv ooweLoev 
.ö eos po zov alwvor eis dofar ijucv, in den Worten: za Und tod Seov 
 yapıodevra ulv das ganze Heil, das bereits gegenwärtig wirkliche, wie auch 
das noch zukünftige, ausgedrückt finden und ſomit die reale und ideale Faſſung 
der Heilsgüter miteinander vereinen. Dazu paßt auch am beiten die allgemein 
‚gehaltene Form der Worte: za Und Tod HsoV yapısdeivra nuir. 
ass g* 





\ 
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65 ſich am perfönichen, fltichen Leben entfcheibet, ob vom Geiſte 
Wirkungen ausgehen. Der Geiſt betätigt fi) in denen, bie ihn 
befigen, nicht nach) Art einer Naturkraft; fein Wirken iſt vielmehr 
nur inſofern zu verſpüren, als ſich die Chriſten tatſächlich in ihren 
fittlichen Lebensaufgaben von ihm bejtimmen laſſen. Es iſt daher 
duch das Weſen der paulinijchen Preuma-Anjchauung bedingt, 
da jemand den Geift befigen fan, ohne doc von ihm als der 


herrſchenden Lebensmacht geleitet zu fein. Beachtet man dies als 


Charakteriftitum des Preuma-Begriffes, dann löſen fich auch bie 
Schwierigkeiten gerade des Abjchnities Kapitel 3, i-4 Auf 
: zweierlei Weiſe ift verfjucht worden, dem ZTatbeftande gerecht zu 
werden, daß Paulus hier die Korinther, die in der Taufe den Geift 
empfangen Haben, doch ausdrücklich nicht zu den rvevuarızoi 
zählt. Die eine Auslegung behauptete, um der Schwierigkeit Herr 
zu werden, Paulus habe hier den Korinthern den Befit des PBreuma 
abgeſprochen. Jedoch erweiſt fich diefer Weg angefichts fonftiger 
‚ Äußerungen des Apoftels als ungangbar ). Ergab ſich fomit die 
Nötigung, auch an diefer Stelle mit dem Geift als Beſitz der 
Koriniher zu rechnen, fo ging die andere Auslegung bahin, hier 
einen Wiederſpruch zu Tonftatieren zwifchen der eigentlichen Theorie 
des Apojtels und der empiriichen Wirklichkeit, auf die einzugehen 


und Rückſicht zu nehmen Paulus fi) oft gezwungen gejehen hätte- 


(ſo W. Bauer a. a. D. ©. 13ff). Nach feiner Theorie dürfe es 
in der Gemeinde weder Leute ohne Gnoſis, noch ſolche mit einem 
Willen geringeren Grades geben, da alle denſelben Geift empfangen 
haben, der einen jeden ganz erfüllt (Bauer ©. 14). Aber die Wirk: 
lichleit Hätte fich dem Apoftel anders dargeftellt, ja Paulus Habe 


jeine Theorie noch nicht einmal an ſich ſelbſt fonfequent durchführen 


können (Bauer ©. 18)%). Doc) aud) diefe Auslegung, die nıithin 
die Theorie des Paulus nachträglich durch die gemeine Wirklichkeit 
forrigiert werden läßt, kann ung nicht befriedigen; bei beiden Aus— 
legungen fpielt doch, bewußt oder unbewußt, die Vorausfegung 


!) Siehe die Begründung auf Seite 27. 


) Ähnlich I. Weiß ©. TL: „Wir jehen hier (— d. i. Kapitel 8, 1. — - 


in dasjelbe Nebeneinander zwifchen Ideal und Wirklichkeit, zwiſchen religidg- 


enthuſiaſtiſcher Anſchauung und empiriſch⸗realiſtiſcher Betrachtung hinein, das. im. 


Grunde das ganze Urchriſtentum beherrſcht“. 
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Hinein, als jet der Geift, den der Chrift in der Taufe erhält, eine 
Gabe, die — analog dem „Nus“ der helleniftiihen Myſtik — 
mit der genauen Regelmäßigkeit einer Naturkraft ich durchſetzt und 
die Chriften duchdringt. Vielmehr erjt dann wird ein richtiges Ber- 
ſtändnis unferer Stelle erlangt, wenn man als Weſensmerk— 
mal des paulinifchen Pneumagedanfens erkennt, daß der Geift nur 
in dem Make wirkſam wird, als die Chriften feinem Einfluß auf 
ihr Gefamtleben nicht widerjtreben. Dieſe Auffafiung läßt fich 
auch an der Hand anderer Stellen aus den ypanlinifhen Briefen 
belegen. So zeigt befonders Röm. 8, 9-14, daß Paulız bewußt 
den Adrefiaten den Beſitz des Geiftes zujchreibt und dennoch in 
demſelben Zufammenhange die Warnung erhebt, nicht fleifchlich zu 
leben: es gilt num, durch den Geift die Werke des Leibes zu er- 
. töten. Da bier die beiden Tatfachen: das Zugeſtändnis des Voll— 
befißes des Geiftes und die Aufgabe, mweruarı ras modseıs Tod 
oourros Yavarodv innerhalb weniger Zeilen aufeinander folgen 
(cf. auch Gal, 5, 25: & Lönev ıveduarı, nwevuarı za oTor- 
xomen»), ift es ſchlechterdings ausgeihloffen, annehmen zu wollen, 
Baufus Habe zwar eine Theorie, die den getauften Chriften den 
Geift mit allen feinen Gaben zufpricht, ev müfje aber in der rauhen 
Praxis gewifle Konzeffionen machen. In ein und demielben Ab- 
ſchnitt wird der Apoſtel nicht eine Theorie aufftellen, von der er 
fofort wieder wefentliche Abftriche mahen muß. Nur weil e8 dem 
Weſen des Geiftes entipricht, daß der Geijt nicht mechaniſch den 
Menſchen durchdringt, jondern — wenn anders er wirken joll — 
erſt vom Chriften, d. h. von defien Leben ſelbſt Beſitz ergreifen 
muß, fann Paulus hier das Vorhandenjein des Geiftes voraus- 
ſetzen und dabei doc) ‘zugleich mit der Meöglichkeit vechnen, Die 
Römer ließen fich noch nicht völlig vom Geifte beherrichen, es 
fände bei ihnen vielleicht noch ein „xard odgxe Lip" ftatt. Die 
Gaben des Geiftes find erft dann verbürgt, wenn man ſich wirf- 
lich vom Geift treiben läßt: dooı .yao ruvevuazı JE08 dyovraı, 
odroı vioi eiow Yeod (Röm. 8, 14; cf. Gal. 5, 18). Wir er- 
halten an diefer Stelle (Röm. 8, 12ff.) auch näheren Aufſchluß 
über den Grund, weshalb der Geift nicht mit Naturgewalt ich im 
Innern des Menfchen durchſetzen kann. Paulus weiß, dab auch 
im Chriften noch die ode& eine Bedeutung hat; dem Geiſte als 
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einer ſiktlichen Kraft fteht die Zuſammenfaſſung aller unfitt- 
lichen Triebe: der Fleiſcheswille entgegen (cf. Cal. 5, 17: 7) ag 
o6gE Enıgvuei xark Tod Trveduaros, 6 de Aveuua xasd vis 
00x66, .. va un & Ev Ielyre vadra nnoıfre)‘), Daraus er- 
fläven fich dann auch die vielen Mahnungen, die er noch an Ehriften- 
gemeinden wieder und wieder richtet. So ermahnt ex die, die durch 
den Geift Leben, auch im Geifte zu wandeln (al. 5, 25); 
wenn auch noch im Fleiſch wohnend, darf doch der Chrift nicht 
xard odgxa wandeln (2. Kor. 10, 2f.); es gilt, den alten Menjchen 
abzulegen und den neuen anzuziehen (Ephef. 4, 21ff.; Kol. 3, 10ff.; 
Röm. 13, 14). Mit Necht wird diefe Anſchauung des Paulus, die 
den MWiderftreit zwiichen mveouen und odoE als zum Weſen des 
Chriftentums gehörig. betrachtet, vealiftifch und nüchtern genannt 
(W. Lütgert „Freibeitöpredigt und Schwarmgeifter in Korinth“ 
1908, ©. 15). Bir ertennen an diefem Punkte bereit3 die be- 
dDeutfame Differenz der paulinifhen Frömmigkeit 
von dem entdufiaftifhen Ideal der helleniſtiſchen 
Myftil, das von einer Spannung im rveligiöß-fitt- 
lichen Leben des Myften nichts mehr weiß. Daß & im 
Chriften noch zu diefer Spannung kommen muß, folgt ſchon daraus, 
daß Paulus in dem Geift zugleich auch ein Gebot enthalten denkt; 
„rveöuarı negınareire" (Cal. 5, 16) mahnt der Apoftel und 
ſpricht e8 damit aus, Daß auch der Geilt noch ein Geſetz 
in ſich trägt ?). 


9) 9. Windiſch („Die Entjündigung des ChHriften nah Paulus” 1908), 
©. 123 (cf. ©. 65 ff. u. IL.) meint zwar, daß Paulus der einen Wendung, 
die den Geiſt im Kampf gegen das Fleiſch vorführt, nur vorübergehend Raum 
gibt (Gal. 5) und daß die zweite Wendung (Köm. 8) das Biel feit ins Auge 
faßt: die völlige Ertötung der Sünde und all ihrer Praktiken durch Den Geiſt. 
Demgegenüber tft jedoch Die Feftitellung notwendig, daß die Ausſagen über den 
Widerftreit zwiſchen Fleiſch und Geift an befonders markanten Stellen fi 
finden, an denen der Apoſtel über dem Geift und jeine Wirkungen eingehend 
ipriht. Und wenn in Röm. 8. auch als Ztel die Überwindung der Sünde 
ericheint, jo zeigt Doch gerade diefe Stelle die Schwierigkeiten und die Spannung, 
in der anch der Chriſtenſtand noch verläuft. 

2) cf. Lütgert a. a. D. ©. 15f. Vgl. auch Röm. 8, 2; hier wird, 
wenn auch in übertragener Bedeutung, bon einem vouos Tod nvevuarog 
geiprochen. 
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B. Der Begriff TELELOG- TIVEUUOTIXÖS. 

Durch umfere Auslegung von Kapitel 3, 1-4 (ſehe oben 
©. 26ff. und ©. 36) find wir bereit8 der Beftimmung des Be- 
griffes rrveunarıxoi-seleıoı einen Schritt näher gerückt. Daß vev- 
' wazıxoi und veAeıoı Rovrelatbegriffe find, geht aus der MWiederauf- 
nahme des Gedanfens von 2, 6 in 3, 1 hervor. Eine Beziehung 
der Begriffe rvevuarıxoi-reieıo. ‚auf die yvaoıs Jeoo ift, wie 
Reitzenſtein ©. 167 zutreffend berborhebt, in diefem Zuſammenhang 
notwendig. Doc Hatte fi) ung aus der Eregefe von 3, 1—4 
ergeben, dab das Verhältnis zivifchen zrvevuazıxös-reisıos und 
der yvooıs bei Paulus entgegengefeßt dem in der helleniftiichen 
Myſtik aufgefaßt werden muß. Wir dürfen alfo im mvevuarıxss- 
ekeıos nicht den Gnoſtiker erbliden, dem die zeAeısens auf Grund 
feiner Gnoſis eignet, ſondern müflen in ihm den Chriften fehen, 
der vermöge jener zeAsıdıns fähig und veif ift, an der Yvwoıs 
teilguhaben. Nun wird allerdings von Neibenftein (©. 165 ff.) 
unter Hinweis auf die Myſterienſprache und den Gebrauch bei 
Philo behauptet, zeAeros fei auch bei Paulus die Bezeichnung für 
denjenigen, der die volle yvncıs habey. Jedoch ift es gerade 
zweifelhaft, ob zeAsıos in der Myſterienſprache diefe Bedeutung hat. 
Wie Bauer (a. a. DO. ©. 6f.) feftgeftellt Hat, find bisher noch 
nicht Stellen in der griechiſchen Literatur ermittelt, an denen „reAsıog 
unzweideutig den Eingeweihten der Myſterien bezeichnet”?). Dem- 
nach läßt fich aus dem Sprachgebrauch fein Argument entnehmen, 


2) Schon Heinrici hatte den Begriff zEAsros aus dem Sprachgebrauch 
der Myſterien erklärt und ihm die Bedeutung gegeben: „eingeweiht in die 
Myſterien des Heils“ (©. 93). Gegen Heinricis Erklärung: Anrich a. a. D. 
©. 146, Anmerfg. 1. 

2) Demgegenüber fällt meines Erachtens die Stelle aus der Naafjener- 
predigt (19; ſiehe Reitenftein „Poimandres“ ©. 91), in der zeAeros den Myſten 
bedeutet, nicht ind Gewicht; denn font werden zur Bezeichnung des Einge- 
mweihten Ausdrüde wie rereisausvos, TeAsodsis, TeAovusvos gebraucht; und 
aus der Tatjache, daß zeAovueros und Teiele)os nebeneinander vorfommen, 
läßt fih fliegen, daß dem Worte zersros nicht auch der Sinn „eingeweiht“ 
zukommt; ch. außer Bauer a. a. D. ©. 6f. neh 3. Weiß S. XVII, Anmerf. 
1 und ©. 73, A. Sunder „die Ethik des Apoſtels Paulus” I. 1904, ©. 203, 
Anmerfg. 1, ©. Clemen a. a. D. ©. 24f. 
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das unfere Auffaffung des Verhältnifjes zwifchen 1848000 und der 
 yvaoıs bei Paulus umftoßen lönnte. Weſentlich näher als der 
Sprachgebrauch der Myfterien fteht dem pauliniichen Begriff veAsros 
eine andere Bedeutung, in der das Wort veleros oft in der grie- 
chiſchen Literatur erfcheint; es ift die Bedeutung von „erwachlen“, 
„gereift”, aus der heraus Bauer die pauliniiche Verwendung von 
zeleios in 1. Kor. 2, 6 erklärt‘). Unterftügt wird diefe Auf- 
faffung dadurch, daß die vrimıı (1. Kor. 3, 1), die Unmündigen, 
alsdann den zutreffenden Gegenfat zu den „Erwachſenen“, „Reifen“ 


bilden (Bauer ©. 9). Aber ſelbſt wenn Paulus an den griechiichen 


Sprachgebrauch angefnüpft hat, — was immerhin wahrſcheinlich 
ift, da fi) das Begriffspaar zeiesoe-vizıo auch ſonſt im Grie— 
hifchen findet --, fo genügt doch in unferem Zufammenhange diefe 
bildliche, rein formale Bedeutung von veiesos-erwachlen nicht. , Auch 
läßt fich einwenden, daß der Ausdruf reiesos in feinem bildlichen 
Sinne den Lefern nur durch den Gegenſatz vrirrıos verständlich 
werden würde, der ja aber erſt weit jpäter — in. Kor. 3, 1 — 
fich findet”). Der Begriff zetesos muß einen volleren Sinn, einen 
beitimmten Inhalt haben, zumal da er in 1. Kor. 3, 1 duch den 
Begriff des vevuerıxös aufgenommen und erjegt wird. Aug der 
Korrelation Diefer beiden Begriffe veleıos und wvevuazızös ergibt 
fih num, daß reAevos einen konkreten, ethifch-veltgiöfen Inhalt hat. 
Die nvevuarıxoi waren ja (fiehe oben ©. 26 ff.) diejenigen, deren 
Gejamtlehen enticheidend vom vedun als der religiös-fittlichen 
Lebenskraft beftimmt und getragen wid. Man darf fich nicht da- 
dur), daß der Begriff hier in eine Beziehung zur yvooıs tritt, 
dazu verleiten lafjen, ihn intelleftuell zu faſſen. Vielmehr muß, da 
es fih an einem ethifchen Tatbeftand entfcheidet, ob jemand vom 


?) Siehe die Belegitellen bei W. Bauer ©. 8 ff. und bei Liegmann ©. 92. 
In gleicher Weiſe behauptet Junder a. a. D. ©. 208, daß Paulus an den 
griechiſchen Sprachgebrauch angefnüpft Hat, „dem zeAscos-adultus ſehr geläufig 
war“. Auch Bachmann ©. 1217. hält für zeAsıos den „Begriff des Erwach— 
jenen, zur Reife Gediehenen, Mündigen“ feit und meint (S. 122, Anmerkg. 
1), daß der Begriff Hier micht ethiſcher, ſondern „technifher und formaler 
Natur“ iſt. 

2) cf. Reitzenſtein ©. 167 und I. Weiß ©. 74, der noch darauf aufmerf- 
jam macht, daß Paulus in 1. Kor. 3, 1 „über das Bild von den vor 
ſchnell hinweg eilt“. 








EEK 





Der nvevuarıxos iſt nicht ein „Übernatürfidjes Velen”. Al: 


Geift geleitet und ducchdrungen wird oder nicht, der Begriff zrvev- 
‚wazıxös offenbar ethiſch beftimmt werden; dasfelbe gilt dann natur— 
gemäß auch von veAssos als dem Rorrelatbegriffe von mvsvuarıxos: 
wereıos ift der, der wirklich Ernft damit macht, fi vom rvedua 
leiten zu lafjen. Bon diefer Begriffsbeftimmung ‚aus läßt fih nun 
auch mit Wahrjcheinlichkett erfchließen, an welchen vorhandenen Be- 
griff fih Paulus in dem eben gefennzeichneten Gebrauch von z&ievos 
‚angelehnt hat. Der Gebrauch von zeieos bei Paulus und über- 
haupt im N. T. erinnert an die "Bedeutung von D>Y, En, DH (in 
der LXX-r&Aeioc)!). So können wir 3. B. die Bedeutung der 
Worte DB, am, DA, die oft im Sinne der ungeteilten Gefinnung 
oder der völligen Hingabe an Gott ftehen?), mit Beftimmtheit in 
Matth. 5, 48 und 19, 21 (cf. auch Safob. 1, 4) wiederfinden. Wer 
mit ungeteiltem Herzen Jeſu nachfolgt (Matth. 19, 21) und wer 
zu völligem Verzeihen und Lieben wie Gott bereit tft Matth. 5, 48), 
der ift damit veAesog?). Auch unjere Stelle (1. Kor. 3, 1) bejagt 
nichts anderes. Diejenigen find zero, die die völlige Bereitſchaft 
‘haben, fich von dem Geijte Gottes, dem Geiſte der Liebe und des 
Stiedens (cf. V. 3), beherrichen zu Iafien‘). Sit num mit dieſer 
Bezeichnung rEAeıos (wvevuarırds) etwas ausgeſagt, wodurd die 
Betreffenden zu Geiftesariftofraten im Stile der damaligen Myſten, 
zu überiedifchen und übernatürlichen Menjchen werden, jo daß von 
ihnen gilt: fie find überhaupt nicht mehr Menſchen? (Siehe Reigen- 
ftein ©. 168). Unfere ethiſche Beitimmung des Begriffes z&Aeuos- 
rvevuarınös ſchließt derartige Folgerungen geradezuaus. Nicht darum 
handelt es fich hier für den Apojtel, den rrvevuerızös als ein Weſen 
zu charakterifieren, das über die Welt und über die irdiſche Natur 


2) Diefe Ableitung liegt für Paulus doch wohl näher, al3 die vom 
ftoifchen Sprachgebraud, auf den 3. Weiß ©. XIX und ©. 74 verweiſt. 

®) DW: 1 Köm. 8, 61; 11,4; 15,3, 14; 1. Chron. 28, 9; 2. Chron. 
16, 9 uſw. .. . on, Dam: Gen. 6, 9; Deut. 18, 18; 2. Sum 22, 26; 
Bi. 37, 37; Prov. 29, 10; Hiob. 1, 1, 8; 2, 5 ujm. 

2) cf. Schlatter „die Theologie des Neuen Tejtaments" I ©. 82, „der 
Glaube im Neuen Teſtament“ 3. Aufl., S. 105 und Lütgert „die Volllommenen 
im Philipperbrief und Die Enthufiaften in Theſſalonich“ 1909, ©. 18. 

4) Vgl. Hierzu noch andere Stellen wie Röm. 12, 2; Kol. 1, 28; 5, 14 
(Die dyarın ift ouvdesuos ıs reAeuoınzos); 4, 12; Epheſ. 4, 18, an denen 
 srehscos ebenfall3 einen beitimmten ethiichen Inhalt hat. 
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erhaben ift, ſondern darum, die ethifchen Grumdforderungen für bie 
rvevuarıxoi den Lejern vor Augen zu rüden, die fittlichen Be— 
‘ dingungen zu nennen, unter denen er jeine Weisheitöpredigt halten 
fann und unter denen allein Davon geſprochen werden Tann, daB. 
der Geift feine Wirkung, feine Herrſchaft ausübt. Er weift fomit 
den mvevuarızds zum Dienfte in der. Gemeinde an — damit if 
dann aber auch) alles wefentliche über den rveuuarıxös gejagt; und 
eventuelle Folgerungen, die wir noch aus diefer Begriffsbeftimmung 
ziehen würden, würden eher in eine der Behaupiung Reigenfteins 
entgegengefegte Richtung weifen: nicht „übertrdifh", nicht „über 
weltlich“ fondern in feinem Wirken an die Welt, an die Empirie 
gebunden! Reitenfteins Auffafjung wird nun auch keineswegs durch 
die auf Vers 1 folgenden Verſe 3 und 4 fichergeftellt; im Gegen— 
teil dienen diefe Verſe dazu, unfere Begriffsbeitimmung von vev- 
warınös-reisıos zu rechtfertigen. Aus der Frage: 0vx dvdowroi 
Eore; läßt fich unmöglich folgern, Daß der mvevnarıxös „überhaupt 
nicht mehr Menſch“ ift und wuxıxös den Menſchen ſchlechthin be- 
zeichnet (jo Reitenftein ©. 168). Wie Paulus diejes: „jeid ihr 
denn nicht Menſchen?“ auffaßt, wird gerade aus dem Zufammen- 
hange, aus der vorangehenden näheren Ausführung des Apoſtels 
in Vers 3 deutlih: örrov yaoEv duiv [TAosxaikogıs, og 
0agxıx0i Eore xal zard Ävdowunov negı narsire, Daß 
xard Avdowrov regimareimw it offenſichtlich nad) der fittlicher 
Seite zu verjtehen; nach Menfchenweile wandeln Heißt alfo: noch— 
mit ethiſchen Kardinalmängeln wie Eos und [MAos behaftet fein. 
Danad) muß dann aud die Trage: 0odx dvdownoi Eore; gedeutet 
werden; fie kann jich nicht auf die natürliche, ſchlechthin menjchliche 
Daſeinsweiſe, im Gegenſatz zu einer übernatürlichen, übermenfchlichen 
Lebensform beziehen. Auch bei diefer Frage kommen ethiſche Kate- 
gorien in Betracht: wenn noch [AAos und Eoss unter euch herrſchen, 
jeid ihr dann nicht ſchwache, törichte Menfchenkinder?!!) Dement- 


) So iſt das ovx dvsewnoi Eoze; am zutreffenditen wiederzugeben (vgl. 
Lietzmann ©. 92; 3. Weiß ©. 73). — Nach Hofmann (©. 64) joll die Frage: 
ovx dvdgmnoi Eore; den Lefern vorhalten, daß „fie ja doch Menſchen feien 
und nichts Geringeres". Doch fordert der Parallelismus zu Vers 3, daß diefeg 
ooꝝ avdgwnoi Eore; ebenfo wie jenes: ovyi . . zar« ivdownov negınareite; 
interpretiert wird. In Anſchluß an Vers 3 würde jedenfalls der Gebrauch 


Je der Chrift iſt „rveuuazınd. 43 
ſprechend kann der Apoſtel unter mveuuarızos wicht ſolche verſtehen, 
die, im eine höhere Exiſtenzweiſe verſetzt, nun als überirdiſche, 
ſchlechthin übermenſchliche Weſen gelten — das wäre die Auffaflung 
der Myftil. Diejenigen vielmehr find — fo fordert es der Gegen- 
lag zu den xara dvIowrov Fregıwarodvres — RVEvuazızoi, Die 
Eoıs xai CHAos ablegen, die bereit find in der Liebe zu wandeln. 
Mit dem Begriffspaar: dvIownor-nvevparıxoi zielt der Apoſtel 
nad) alledem auf ethifche Gegenſätze ab | 

Nun ift aber noch die Frage zu erörtern, ob nicht doc) die 
paulimifchen Ausfagen über den Begriff wvevuarıds wegen feiner 
Beziehungen zur yrsoıs myftiichen Einfchlag verraten. Zwar hatten 
wir bereit den bedeutfamen: Unterfchied von der Myſtik hervorge- 
hoben. Dennoch könnte der nveuuarıxds wohl eine gewiſſe Parallele 
zum Cingeweihten der Myſterien oder zum Onoftifer bilden, falls 
etwa die Weisheitspvedigt, die ihm zuteil wird, inhaltlich verjchteden 
von einer anderen Predigt fei, über die er bereit? hinaus gelangt 
fei, falls etwa der Befiß jener Weisheit erft zum wahren Heil und 
-vechten Leben führen follte. Bunächft ift bei Beantwortung Diejer 
Frage zu betonen, daß der zuveumazızös-reieios leineswegs 
einen abgefchloffenen Grad oder eine beftimmte Stufe des Chriften- 
ftandes darftellt, die etwa dem höchften Grade in den Myſterien zu 
vergleichen wäre. Es verhält fi nicht fo, al8 ob der mveuuazızös 
eine höhere Stufe gegenüber den bloß Getauften, Dem zuoros, 
repräſentiere. Das ift ſchon deshalb unmöglich), weil nach Paulus. 
alle Chriften in der Taufe den Geift erhalten, deſſen Einfluß auf 
ihr Leben fie nur nicht zu hemmen brauchen, um zrvevuarızos zu 
bleiben. zrvevuazızös ift und wird man demnad) durch nichtS anderes 
als durch die Gabe, die jeder Chrift feit Anfang feines Chrijten- 
ftandes bereits befist. Während alfo die „myſtiſche Deutung zu 
partikulariſtiſchen Sätzen führt”, find „diejenigen des Paulus uni- 
verfal” (Schlatter, „Der Glaube im Neuen Teftament“ ©. 353)?). 


von dvsgwnos im „Sinne menjhliger Würde und Selbſtändigkeit“ (cf. Bach— 
mann ©. 149, Unmerfg. 2 gegen Hofmann), der übrigens auch ſonſt ſich nicht 
bei Baulus findet, in Vers 4 bejonders befremden. 

1) cf. Kühl a. a. D. ©. 282f: „So wird denn aljo WVoyırös ebenfo wie 
nvsvuerızos im Sinne de Paulus nad) Mefen und Wirken durchaus ethiſch 
zu beſtimmen fein”. 

2) ci. auch Bachmann ©. 122, J. Weiß ©. XIX und W. Bauer ©. 24. 
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Daß dem rvevuarızös nad) pauliniſchem Urteil nicht jene Sonder- 
ſtellung zufällt, können wir uns auch an der Pneumaanſchauung 
des Apoftels vergegenmwärtigen. Wir Hatten hervorgehoben (fiehe 
oben ©. 35ff.), daß die Wirkung der Pneuma-Gabe ſich nicht in 
mechanischer Weife vollgiehe. Dieſe Tatfache fchließt nun eine feite 
Beſtimmung des Begriffes rvevuarınds in dem Sinne aus, daß 
die rvevuarıxoi als eine gegenüber anderen Chrijten in ſich abge- 
fchloffene Sondergruppe erfheinen; die Grenzen müſſen vielmehr, 
nad) rückwärts und vorwärts angefehen, fließende fein‘). Und end- 
fich gibt auch die „oopfa", von der in unjerem Abfchnitte die Nede _ 
ift, feinen Anlaß dazu, myſtiſche Gedanfenreihen bei dem Apoſtel 
vorauszuſetzen. Allerdings beſteht die Auffaflung ?), daß die Weis- 
heitsrede des Apoftels ihrem Inhalte nad) eine andere als die ein- 
fache Kreuzespredigt geweſen fei; jene jet für die „Erwachſenen“, 
diefe für die „Unmündigen“ bejtimmt geweſen; der Apoftel habe 
aljo gleichfam ein doppeltes Evangelium gehabt. Der Vergleich der 
copie mit der Geheimlehre ver Myjterien, die nur den Eingeweihten 
zugänglich ift, wide Demnach immerhin naheliegen. „Paulus unter- 
fcheidet zwifchen der einfachen Predigt vom Sreuze, welche er mit 
der Milch vergleicht, die unmündigen Kindern zur Nahrung dient, 
und der Weisheitärede, der geeigneten Speife für die Erwachſenen 
1. Kor. 2, 6; 3, 1—3." (Bauer ©. 28; cf. ©. 30). Exegetiſch 
begründet wird diefe Auffaflung vornehmlich) duch die Wendung, 
die die Gedanken des Apojtels in Kapitel 3, 1 nehmen; hier, wo 
Paulus von einer allgemeingültigen Betrachtung zu dem, was er 
fpeziell in Korinth Habe tun müfjen, übergeht, zeige es fich fchlagend, 
Erwähnt muß noch werden, daß der zeAsros-nvsvuarıxcs durchaus zu unter- 
fheiden it von dem, dem (1. Kor. 12, 8) deu zoö nvevuaros didoraı Aoyos 
‚sopias (oder Acyos yvwoews). Hier ini. Kor. 12,8f. handelt es fi um ein be- 
fonderes Charisma des Geiltes; zEAsror-nvevueorızoi jodoch können und jollen 
(ef. 1. Kor. 3, Uff.) alle werden, die in der Taufe den Geiſt erhalten haben 
(cf. Bauer ©. 24) 

1) ch. Heinrici ©. 92 und ©. 93: „reieros md nvevuearıxos fallen 
übrigens ebenfo wie ihr Gegenſatz vrreos (3, 1) unter die Kategorie der 
aAmroi (1, 24), nuoroi, zuorevovres (14, 20). Daher beiteht nicht ein grund- 
jäglicher Gegenſatz zwiſchen dem zuoros und zeieros (Godet) oder zwiſchen dem 
zehetos und vrnıog (oapxıxos), jondern es tft in beiden Fällen dem mozos ein 


verjchiedener Grad der chriſtl. Reife und Leiftungsfähigleit zugeſchrieben.“ 
2) So 3. B. bei W. Bauer ©. 28 ff., 3. Weiß ©. 58 u. a. 
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daß es ſich bei diefer vopia wicht um die Predigt vom Kreuze 
handle, denn die habe Paulus ja den Korintheen tvoß ihrer Uns 
 mündigfeit nicht vorenthalten (fo I. Weiß ©. 53). So beftechend 
num diefe Argumentation ift, kann fie doch angefichts der vorher- 
gehenden Ausführungen des Apoftels in Kapitel 1 und 2 nicht über- 
zeugen. Schon 1, 24 und 1, 30 ſprechen gegen dieje Auffaflung; 
denn hier-wird die Kreuzespredigt, die in den Augen der Heiden 
nogie ift, von Paulus als Weisheit im eigentlichen Sinne, als 
He0od oopiabezeichnet: Zusis dE angVaoouev Xoguorov Eoravomuevov, 
Xolorov Heod duvanır xai Heod coyiav (1, 24). Der gekreuzigte 
Chriſtus muß nach Paulus die Duinteffenz dev göttlichen Weisheit 
fein; darum fagt Paulus von ihm: &yevj9m oopia Au drrd Feod 
(1, 30). Und wenn der Apoftel in 2, 6 fortfährt: ooyiav de 
hakoduev Ev rois veieioıs ... ., jo hat es wohl infolge ber Be- 
Stimmung: &v» os veleioıs (unter den Bolllommenen) zunächit 
den Anjchein, als ftände die vopia, die Weisheitäverfündigung, hier 
im Gegenfage zu feiner Predigt vom gefreuzigten Chriftus, weiche 
denen gegolten habe, die noch nicht zEAeıoı waren. Indeſſen zeigen 
die folgenden Worte: voyiav dE od rod aiävos vovrov odde ToV 
doybvrov Tod aiavog Todtov Tav zuragyovuevov (cf. auch 3. 10 
und 12), daß e3 dem Apoſtel um denjelben Gegen ſatz wie in Kapitel 
"1 zu tun ift, nämlich den Gegenfag zw iſchen Reod ooyia und vepia Tod 
xoouov!). Iſt mithin dev Gegenfaß, den er bei Verkündigung der 
coyia 2, 6ff. empfindet, der gleiche wie Dort, wo er vom A6öyos 
Tod oravgod ſpricht (1, 18ff), fo iſt zu vermuten, daß auch die 
Weisheitspredigt keinen anderen Inhalt Hat als den Xoıorov Eorav- 
owuevov. Und in der Tat beweiſt auch 2, 7ff. (fiehe unfere Aus— 
legung auf ©. 22f. und unfere Auseinanderfegung mit Boufjet auf 
©. 32f.), daß das Kreuzg Chriſti vecht eigentlich der Inhalt der 
Weisheitspredigt ift (cf. Vers 7 und 8)°); diefes will der Ypoitel 
als coyia gewürdigt willen, und zu diejem Zwecke gibt er. in Kapitel 

1) Bielte der Apoſtel hier wirklich auf einen Gegenſatz zwiſchen der Weis- 
heitspredigt für Die 7848200 und der ſchlichten Predigt für die uno. ab, jo 
müßte 2, 6 ff. mit &v zoös zeksioıs als den Worten, auf denen der Ton ruht, 
beginnen; cf. Bachmann ©. 123. 

2) Daß die vopia Heod zum Hentrum das Kreuz Hat, räumt auch Schmiedel 
(Ext. ©. 106) ein, der im übrigen die vopia Seoo nicht mit der Kreuzespredigt 
erihöpft ſein Täßt. 
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9, 10-3, 4 die Bedingungen an, unter denen e3 zu einem folchen 
Berftändnig des Kreuzes kommen kann. Die oopie, zu der Paulus 
die Korinther führen will, kann alfo. nur eine Einfiht und Erkennt— 
nis bedeuten, die fih — vermittelft de3 wedua -— aus dem 
gläubigen Erfaſſen des Kreuzes Chriftt (cf. 1, 21; 2, 5) ergibt; fie 
liegt demgemäß nicht jenfeitS des Kreuzes Chriſti ). Schließlich iſt 
noch auf gewiſſe Schwierigkeiten hinzuweifen, in die bie Auffafjung 
von einer zweifachen, inhaltlich verfchiedenen Verkündigung des 
Apoftels gerät. Träfe diefe Annahme zu, fo würde es mwiderfinnig 
von dem Apoftel gehandelt fein, daß er in 2, 6ff. jene aopia den 
Korinthern befchreibt, und zwar „nicht als etwas, das für fie zu 
hoch wäre‘ (Heinrici ©. 115), fpäter jedoch (3, 1ff.) betont, ihnen 
die oopia noch vorenthalten zu müſſen. Und felbft wenn man 
‚geltend machen wollte, daß Paulus in 2, 6 ff. lediglich eine programma- 
tifche Andeutung der Weisheitsrede gäbe, womit dann die Bemerkung 
in 3, 1ff. nit in Widerfpruch ftände, jo bleibt doc immer noch 
die Tatfache beftehen, daß Paulus in demjelben Korintherbriefe vor 
den Leſern Probleme und jchwierige praftifche Fragen erörtert, die 
ficherfich zum Beitande der ooypia gerechnet werben müßten. Vor 
allem würden doch beftimmt die Ausführungen des Apoſtels über 
das Sößenopferfleifch (1. Kor. 8ff.) und über die Auferjtehung 
(1. Kor. 15) in das Gebiet der ooyie fallen?). Völlig verjtändlich 
wird dagegen der Übergang: Kapitel 3, 1ff. bei der von ung ver- 
tretenen Aufchauung von der Einheitlichkeit der pauliniichen Ver— 
fündigung (gegen 3. Weiß fiehe oben ©. 45). In Kapitel 2, 
10—16 hatte der Apoſtel ganz allgemein von der Gabe gefprochen, 
die erforderlich ift, um den Weisheitscharafter feiner Predigt vom 
gefreuzigten Chriftus zu erkennen: Nuiv de AnexdAvipev 6 YEos 
dıa Tod nveduaros; vom Geiſt geleitet muß jeder fein, der 
die in feiner Predigt enthaltene voyia erfaſſen will. Unter diefem 
Geſichtspunkt betrachtet er nun im folgenden (Kapitel 3, 1 ff.) ſpeziell 


I) Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Lütgert „Freiheitspredigt und 
Schwarmgeiſter in Korinth ©. 112: die Meinung des Apoftels ift, „daß nicht 
eima neben dem Kreuze Chriftt her, jondern durch dasfelbe hindurch Die Tiefen 
Gottes offenbar werden‘; cf. ferner Schlatter „der Glaube im Neuen Teftament‘ 
©. 393 und Bachmann ©. 123. 

2) cf. Heinrici ©. 117. 
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die Korinthifche Gemeinde und rügt, daß jenes Erfordernis bei den - 
Korinthern nicht vorhanden ift; fie laſſen ſich noch nicht vom Geift 
leiten, erweiſen fich noch nicht al8 weruarıxoi, und darım bleibt 
ihnen auch der Weisheitsgehalt feiner Predigt noch immer verſchloſſen 
(EAN oBdE Ers vüv divaose, Erı Yüg oagxıxoi), So fann er ihnen 
mit feiner Verfündigung erſt „ydAa‘' bieten; zum „Bonue‘ würde 
fie ihnen werden, wenn jie fich ihnen „es zevevuarızors'! eben da 
zovd rveinaros als oopie vom Apoftel enthüllen ließe). 

Somit können wir das Ergebnis unferer bisherigen Unter- 
fuchung in der Thefe zufammenfaffen, daß weder das Verhältnis 
zwiſchen dem Preumabefi und dev yvöoıs, noch der Begriff veieı- 
oc-rvevuerıxös ſelbſt, irgendwelche Beeinflufjung von jeiten Der 
Helleniftifchen Myſtik erkennen Iafien, daß vielmehr bei dem Apoſtel 
gegenüber diefer Myſtik felbftändige Gedankenreihen vorliegen. 


C. Der geſchichtliche Hintergrund. 


Ein begründeteres Urteil über Sinn und Art der diesbezüg- 
chen Erörterungen des Apoftels werden wir nocd gewinnen, wenn 
wir ung die gefhichtlihe Situation vergegenmwärtigen, aus 
der heraus jene Ausführungen gegeben find; dazu ift vor allem 
notwendig, daß wir die Gegner kennen lernen, gegen die Paulus 
hier polemifiert. Auf diefer Folie wird fich dann die Anſchauung 
des Paulus um fo deutlicher abheben. Die Beantwortung dieſer 
Frage iſt im Rahmen unſerer Unterſuchung deshalb von beſonderer 
Wichtigkeit, weil im folgenden die Anſicht von uns begründet werden 
ſoll, daß jenes den helleniftifch-myftiichen Vorſtellungen fo verwandte 
Bild des Pneumatikers und Gnoftifers, welches Reitenftein in die 
pauliniſche Anſchauung, in Paulus ſelbſt, Hineinträgt, vielmehr auf 
jene paulinifchen Gegner zutrifft, alfo in die Gedanfenmwelt derer ge- 
hört, mit denen Paulus fih im Korintherbrief auseinanderſetzt. 
Gelingt der Nachweis, daß Paulus bier ſich gerade gegen dieſe Art 
von Pneumatikern und Gnoftifeen wendet, jo wiirde damit klar 

2) Auch Heinrici (S. 117) ftelt als Reſultat feft, „daß Baulus zwar 


Stufen der Einficht berüdfichtigt, aber nicht die Mitteilung qualitativ ver- 
fchiedener Lehre an die Inhaber der einen oder der anderen Stufe billigt”. 
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hervortreten, Daß Paulus ih bewußt von ihnen unterjcheidet, 
daß feine yraoıs und feine Auffaffung vom Gnoſtiker entſchieden 
anderer Art ift als die jeiner ‚Gegner. Und auch der Einwand, 
Paulus könne fich ja, obwohl polemifierend, gewille Methoden und 
Lehrftüde, vor allem das eigentümliche Selbitbewußtfein feiner 
Gegner angeeignet haben, wird nicht ftichhaltig fein: denn es werden 
ſich beftimmte Geſichtspunkte ergeben, an denen der ſachliche 
Gegenfab zwiſchen Paulus und feinen Gegnern herausſpringt. 

In Kapitel 1, 17ff. legt dev Apoftel dar, daß der Aöyos vov 
oravgod und Die oopia cod x6owov ſich einander ausſchließen. 
Wollte man die Verkündigung des Kreuzes Chrijti mit menschlicher 
Weisheit vermifchen, jo würde eine Entleerung des Kreuzes Chriſti 
(1, 17) die unaugbleibliche Folge jein; das Kreuz Chrifti würde 
alsdann nicht mehr die göttliche Lebenskraft, die den Gläubigen die 
oworneie ſchafft (1, 21; 2, 5), bedeuten. Diefe Kraft ſoll daher 
die Gemeinde unter Verzicht auf menfchliche Lebensweisheit in der 
Predigt vom gefreuzigten Chriftus fuchen und aus ihr erlangen. 
Nach Kapitel 1 und 2 Lönnten wir vermuten, daß Paulus hier, 
ohne auf gewiſſe Strömungen, innerhalb der Gemeinde Bezug zu 
nehmen, eine vein theoretiiche Erörterung über das Verhältnis des 
Kreuzes Chrifti zur oopia dvIonsıov darbiete; denn der Apoftel 
beleuchtet in 1, 18--23 den Eindruck der Kreuzespredigt auf die 
außerchriftliche Welt und jcheint dabei innerhalb der Gemeinde 
überall das richtige Verſtändnis vorauszuſetzen (cf. 1, 18: vois de 
owLowevoıs Huiv Öövanıs HEod Eorıw und den in gleiche Richtung 
weifenden Vers 24: adrors de rois xAmsois, "Iovdaioıs ve xal 
"EAhmoww, Xoworov 9800 düvanıy za Jeod ooyiav). Es gewinnt 
aljo den Anjchein, als ob die Kreife, die nach oopie verlangen und 
dieſe offenbar in der paulinifchen Verkündigung vermiffen, überhaupt 
nicht zur Gemeinde jelbft gehören. Doc, belehrt ung 1. Kor. 3, 
16—19, daß wir die, die oopiav Imrodcıw, gerade innerhalb der 
forintgijchen Gemeinde juchen müſſen, ja daß Paulus in ihnen die 
eigentlichen Zerftörer der Gemeinde erblickt. Mit Nachdruck knüpft 
er an die Warnung (3, 16.) vor Zerftörung der Gemeinde fogleich 
die Ermahnung ‚an, fi nicht im MWeisheitsftreben zu überheben, 
und gibt damit zu erkennen, daß Das „weile fein wollen‘ in der 
Gemeinde (Eü zıs doxes oopos eivaı & Öumw 3, 18) dieſe zu 
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Grunde richtet. Auch aus dem an dieſe Gemeindeglieder gerichteten. 


Apell: umgds yavecde (3, 18) geht hervor, daß jene Ausführungen 
über die uopia sod oravgoo (1, 18ff.) nicht etwa auf außenftehende 


h Griechen, fondern auf beſtimmte Glieder Der Gemeinde abzielen müflen. 


Es gab demnach in der korinthiſchen Gemeinde ſelbſt jenes Weis- 
heitsftveben, das fich bewußt war, in einem Gegenſatze zur Predigt 
vom Kreuze Chrifti zu ftehen. Da Paulus feinen anderen Inhalt 


des Evangeliums als den gekreuzigten Chriſtus Tennt (1. Kor. 2, 


2: od ydp Exgiwd zı eidevaı &v Öumw ei un 'Imoovv Xouorov xai 
s00T0V doravgmusvor), vermifien fie an feiner Predigt Die Weisheit; 
ift doch nach menfchlichem Urteil das Kreuz Crhiſti gerade das 
Gegenteil aller Weisheit: umoie. Hier aus eriennen wir die eigen- 
tümliche Art ihrer „Weisheit“: fie haben bei ihrem Trachten nad) 
Weisheit die Empfindung dafür verloren, daß die wahre Weisheit, 
die Heod voyie, und die menfchliche Weisheit ſchlechterdings Gegen- 
ſätze find (1, 19ff, 3, 18Ff.) und können daher im Kreuze Chriftt, 
das alle menfchliche Weisheit zunichte macht (1, 20f), nur uogie 
fehen. Ihnen gegenüber betont dev Apoftel, daß man erft die umgie | 
des Kreuzes Chriftt entfchloffen auf fich nehmen muß, um jo zur 
wahren Weisheit Gottes zu gelangen; dann erft erſcheint in Chriſtus 
die IE09 copia (1, 24, 30). Man muß alfo auf alle menfchliche 
Weisheit verzichten, muß in den Augen ber Welt töricht werden, 
um wahrhaft weife zu werden (£v cö aiavı rovsg ‘) umgos YEvEodı, 
iva yeyyraı 0op6s 3, 18). In diefer Preisgabe irdiſcher Weis⸗ 
heit iſt aber nach Anſicht des Apoſtels weiterhin auch das Zuge- 
ſtaͤndnis enthalten, daß alles menjchliche Rühmen aufhört; ja zu 
dem Zwecke hat Gott zd uwod vod xöouov auserwählt, damit nie- 
mand fich rühmen könne (örrws un xavyrjoneı mäca 0095 Evanıov 
sod 8600). Damit wendet ſich der Apoftel, der auch an andrer 
Stelle die Überzeugung ausfpricht: 7 yv@oıs yvooc (8, 1), gegen 
eine Gefahr, die ihm in Verbindung mit jenem Weisheitsſtreben 
entgegengetreten ſein muß: das Trachten nach oopie führt zum 
eitlen Rühmen mit eigner Weisheit oder der des Lehrers (cf. auch 





1) 8v 0 eiovı tovro ift (mit Hofmann ©. 75, Heintict ©. 183,3. Weiß 


S 87) zum Nachſatz zn ziehen, da ev öniv (hriitliche Gemeinde) und &v zw 


eioyı tovro offenbar als Gegenfüße gedacht find (gegen Schmiedel ©. 109 
und Bachmann S. 176, Anmerkg. 4). : 
Deiner, Paulus und die Myftik feiner Zeit. 2. Aufl. 4 








50 U. Kapitel. 08 Der geſchichtliche Hintergrund. 


3, 21 im Zuſammenhang mit 3, 19f); nur jo erklären ſich die 
mannigfachen Warnungen der Apoftel vor dem xauydosaı (1,29, 
31; 3, 21; 4, 7; 5, 6)'). Lediglich einer Art des Ruhmens ge- 
fteht Paulus ein Recht zu: dem xaugäodaı Ev zveio (1, 31). 
Darin liegt aber das Gegenteil vom hochmütigen Pochen auf menjch- 
liche Weisheit; der, der fich des Heren rühmt, gejteht damit zu, daß 
er alles, was ihn zum Rühmen veranlakt, von Gott empfangen 
hat (ef. auch 4, 7). Zwei chavakteriftiiche Züge treten mithin aus 
dem Bilde der Weisheitverehrer in Korinth hervor; fie erkennen 
nicht den Verzicht auf menfchliche Weisheit als notwendige Durch— 
gangsftadium zur Erlangung der wahren Weisheit an, und fie 
neigen im Bewußtfein des Befites der Weisheit zum Rühmen und 
Prahlen mit diefer ooyie. Und aus der Polemif des Apojtels 
entnehmen wir zugleich den Charafter der paulinifchen oopie; der 
Weg zur oopia führt durch den Verzicht auf eigne Weisheit, der 
in der Beugung unter die uwoca des Kreuzes Chriftt zum Ausdrud 
kommt. Liegt bereit3 hierin eine Demütigung?), jo tritt dieſe 
Stimmung der Demut noch befonderd dadurch zur Tage, daß bei 
dem, der auf jene Weife die vopia Feod erlangt hat, alles menfch- 
liche Rühmen verftummen muß. Endlich ift noch als fachliche 
Differenz anzuführen, daß die yr@oss des Apoftel3 niemals wie die 
feiner Gegner ind Ungemefjene ſchweifen kann, daß fie vielmehr am 
gefveuzigten Criſtus (2, 2) ihre Grenze und ihre Norm hat; feine 
yvsoısiftdamitgefhichtlihveranfert. Aus den genannten 
Merkmalen können wir fchon erjehen, daß es gerade die von Paulus 
befämpften Gegner find, die in ihrem ſtolzen Rühmen mit veligiöfen 
Erkenntniſſen an die helleniftifchen Myſten erinnern, deren Selbit- 
bewußtfein wir ung fpäter noch genauer vergegenwärtigen werden. 
Diefe Tatfache wird noch, deutlicher werden, wenn wir, auf die Stelle 
achten, an der der Apojtel Kritif an dem Pneumabeſitz der forin- 
thifchen Gemeinde übt (3, Uff.) Nichtet fich die Kritif auch nicht 
nur an einzelne Gegner, fondern gegen die gejamte korinthiſche Ge— 
meinde, fo erfolgt fie doch im Zufammenhang mit den Ausführungen 
des Apoſtels über die vopia, jo daß fie zugleich einen Beitrag zur 
Kenntnis der obigen Gegner liefert, unter deren Einfluß die Gemeinde 


2) cf. Lütgert S. 116 und J. Weiß ©. 44. 
2) cf. Lütgert ©. 116. 
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offenſichtlich ſteht. In 2, 15 legt der Apoſtel dagegen Verwahrung 
in, daß der Pneumatiker von irgend einem Menſchen beurteilt 
werden kann (aöros dE Ön’oddevös Avaxeiveran). Fir fich betrachtet 
läßt diefer Vers noch nicht auf eine polemiſche Spite jchließen. 
Ziehen wir jedoch in Betracht, wie häufig im 1. Korintherbrief von 
diejem dvaxgivew die Nede ift (außer 2, 15 noch in 4, 3f [hier 
drei mal], 9, 3; 14, 24) und wie Paulus unter diefem dvazoivev 
zu leiden hat, jo iſt der Schluß gerechtfertigt, daß Paulus ſich auch 
in 1. Kor. 2, 15 gegen Stimmen aus der forinthifchen Gemeinde 
wendet, die fich das Recht anmaßen, ihn „Evaxoiwew" zu dürfen. 
Wenn Paulus num dieſes Recht des Urteilens (dvaxoıvew) ebenfo 
wie ihren Anfpruch auf oopie mit der Behauptung zurückweift, fie 
ſeien noch nicht zvevuerızoc, fo geht hieraus hervor, worauf die, 
Korinther diefe vermeintlichen Ansprüche gründeten: unter dem Hin- 
weis auf ihren Pneumabeſitz machten fie ihr Recht auf ooyea, ſowie ihr 
Net, zu Avaxoiverw geltend. Der Apoftel befindet ich demnach 
bier in derjelben Situation, aus der heraus 1. Kor. 7, 40 zu ver- 
ftehen ift; mit einem Anflug von Ironie betont er in 7, 40, daß 
auch er den Geift Gottes zu haben meint und wehrt fich alſo gegen 
diejenigen, die den Geiſt in befonderem Make ihm gegenüber zur 
befigen glauben‘). Paulus hat auch in den eriten Kapiteln des 
1. Rorintherbriefes bei fernen Gegnern ein gefteigertes pneumatiſches 
Bewußtſein zu befämpfen, aus dem ſich neben den eigentümlichen 
Zügen ihrer Weisheit, die wir beveit3 kennen lernten, nun auch 
ihr Anspruch ergibt, das „Avaxoivew" zu üben. In der willfür- 
lichen, fubjeftiven Art dieſes dvaxoiverv, wie in dem Hochmut und 
Enthufiasmus ihrer ganzen Frömmigfeit, die vor allem in 4, 6ff. 
eindrucksvoll charakterifiert wird, ift dem Apoftel die Gefahr diefes 
hochgefpannten Bewußtſeins der vermeintlichen „PBneumatifer". auf- 
gegangen. Paulus gibt deshalb ganz beftimmte Merkmale an, an 
denen es fich erkennen läßt, ob jemand revevuearızös ift. Eiferfucht 
und Streitfucht beweifen dem Apoftel, daß die Korinther noch nicht 
rvevuarızoi Sind. Das Gegenteil von Lnlos und Eos: Demut 
und Liebe werden ihm aljo in bejonderem Make als Früchte und 
Kennzeichen des Geiftes gelten. Weshalb Paulus Hier gerade die 
Demut als Merkmal des Geiſtes anfieht und mit ihr die Bedin- 


1) cf. Schmiedel ©. 183, 3. Weiß ©. 210, Lietzmann ©. 111 ir 
4 
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gung für die Aufnahme der vogpie, die Fähigkeit zur yvooıg 'ge= 


geben findet, erhellt aug einem Vergleich diefer erſten Bere von 


Rapitel 3 mit 3, 18Ff.; hatte er doch in 3, 18 ff. (vgl. unfere Aus- 
legung auf ©. 49f) als unumgänglichen Weg zur Erlangung der 
wahren oopie die Preisgabe der eignen Weisheit und den Verzicht 
‘auf alles Rühmen, mithin die Demut bezeichnet. In diefer Demü— 
tigung (ſiehe S. 50), durch die nach Paulus der Pneumatiker, um 
wahre Weisheit aufnegmen und erlangen zu können, binducchgehen 
muß, und in der damit verbundenen fortdauernden Stimmung der 
Demut (fiehe ©. 50) liegt nun aber bereit$ ein objeftiver Maßftab 
für die Beurteilung des Pneumatikers; und das pneumatifche Selbit- 
bemußtjein, das Hochgefühl des Pneumatikers felbit kann auf der 
Grundlage, auf die Paulus es aufgebaut denkt, nie in abſolute Will 
für, nie in Schwarmgeifterei ausarten; „volle Autonomie”, die 
Reiftenftein (S. 164) mit dem paulintfchen Begriff des Pneumatikers 
an diefer Stelle des Korintherbriefes befonders verbindet 9, ift der 
pauliniſchen Anſchauung gänzlich fremd. Vollends deutlich wird 
dies, wenn: wir noch das andere Kennzeichen des Preumatifers, auf 
das Paulus Hier Gewicht legt, die Liebe, in feiner Bedeutung würdigen. 
Damit ſtellt Paulus den Pneumatiker in die Gemeinde hinein und 
fordert von ihm, daß fich feine pneumatiiche Begabung gerade inner- 
Halb deg Gemeindelebens bewähre: nicht einmal Eors darf unter denen 
jein, die wvevuarıxoi jein wollen?).. Wie für den Apoftel auch 
fonft, 3.8. Kapitel 13, die Liebe „das untrügliche Zeichen, diejenige 
Wirkung des Geiſtes Gottes, an der feine Gegenwart mit Sicher- 
. heit erkennbar tft" (Zütgert ©. 115), darftellt, fo hat diefe Tatfache 
für ung die Bedeutung, daß Hiermit wiederum. die Möglichkeit einer 
ficheren Kontrolle über die pneumatifche Begabung gegeben ift und 
zugleich die Ausübung diefer Begabung in ganz beftimmte Grenzen ge- 
wieſen, ihr alfo eine feſte Schranfe auferlegt wird. Das Gleiche 
läßt ſich aus dem folgenden Abſchnitt (3, 5—17) ſchließen. Hier zeigt 
es ſich, daß Paulus die ganze Arbeit des Pneumatikers als ein 


Jene volle Autonomie iſt ein Grundgedanke alles Prophetentums“ 
(Reitzenſtein S. 164). 

?) Demnach müſſen wir Netgenfteins Satz: „In der zuerſt beſprochenen 
Gedankenreihe (— 2.1. 2, 6—3, ſteht dev nvevuazıros zar LEoyrv als 
ubjolut vollkommen allein für ſich“ (5. 168) al3 ungutreffend ablehnen. 


En ET 
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Wirken in dev Gemeinde, die als Heod yewgyıov, Heod olxodoun 
bezeichnet wird, auffabt; ſchon aus diefem runde iſt es ausge 
ſchloſſen, das Bewußtjein des Pneumatikers bei Paulus im auto⸗ 
nomen Sinne zu deuten‘). Nach alledem läßt ſich feſtſtellen: 
Wenn Faulus in 2, 15 fich mit den Worten: 6 de mvevuarıxos 
‚Avazxgiveı uEv ndvra, adrös dE Ön’obdevös Avazgiverar gegen 
Diejenigen Kreiſe verwahrt, die Leichtfertig auf Grund ihres Pneuma— 
befites iiber den Apoftel urteilen,. jo denft er gar nicht daran, für 
fi, jowte fir den Pneumatifer überhaupt, eine Stellung in An- 
ſpruch zu nehmen, die einer gänzlichen Autonomie gleichfommt. 
Bielmehr tritt ihm in feinen Xorinthifchen Gegnern gerade eine 
ſolche Gefahr der Autonomie, des zügellofen willkürlichen Urteilens 
entgegen. Auch verhält es fich nicht jo, als ob er bei ihrer Be- 
kämpfung in denfelben Fehler feiner Gegner verftele und gegenüber 
deren hochgeipanntem Selbftbewußtfein Tediglich feine eigenen — 
ebenfo unfontrolliecbaven — preumatifchen Anfprüche und Nechte 
in den Worten 2, 15 geltend macht?). Hatten wir bereitS bei Er- 
örterung der Weisheitslehre des Apoftels Eonftatieren können, daß 
feine yvaoıs in entfcheidenden Zügen von der feiner Gegner ab- 
weicht, beſonders von allem menschlichen Rühmen fich freihält (fiehe 
oben ©. 50f.), fo ftießen wir weiter auch auf eine tiefgretfende 
Differenz zwifchen Paulus und feinen Gegnern in der Auffafjung 
vom rrvevuarıxzds: jeder Subjektivismus, jedes willfürliche Urteilen, 
überhaupt jede Anmaßung des Pneumatikers, die beim Gegner mit 
dem Hinweis auf den Preumabefig möglich war, tft beim Apoftel 


1) Auch Reitenftein (S. 168) erkennt an, daß Paulus in diefem Ab- 
ichnitt „alles Tun des Pneumatikers nur als Dienſt an der Gemeinde Hinftellt“ ; 
während aber Reitenftein Hierin einen gewiſſen Widerſpruch mit dem im bor- 
angehenden Abſchnitt hervortretenden Gelbjtbewußtjein des nvsvuarızos findet 
(©. 168 5.), ift für ung die Darftellung der Wirkſamkeit des Pneumatifers (3, 
5—17) lediglich die Konfequenz der in 3, 1—4 vorliegenden Anſchauung über 
den nvevuarızos. ‘ 

2) Dies iſt die Auffafjung von E. Schwartz a. a. D. S. 129: „Dur 
Angriffe gezwungen, von fi) zu reden, formuliert er diefe israelittiche Anſchau⸗ 
ang in Ausdrüden und Wendungen, die verraten, wie das jüdiihe Propheten- 
um fi) dem der helleniſtiſchen Myſten genähert . . .“ Schwartz Hält dies für 
Schlacken, die der vulkaniſche Ausbruch einer zornigen Polemik in die Höhe 
wirft“. ühnlich urteilt Bouffet in „Kyrios Chriſtos“ ©. 155. 
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dadurch ausgefchaltet, daß er objektive Maßſtäbe zur Beurteilung 
des rvevuarıxös,gibt, der ſomit jederzeit kontrolliert werden kann 9. 
Am deutlichften aber tritt der Unterſchied der pauliniſchen Frömmig- 
feit von der enthuftaftifchen feiner Gegner in dem Abſchnitt Kapitel 
4, 6—-10 zu Tage. Der Enthufiasmus der Forinthiichen Gegner: 
zeigt fi) zunächft darin, daß fie fich in ihrer Erkenntnis nicht am 
die durch die Schrift gezogenen Grenzen halten; für Paulus da- 
gegen gilt der Grundſatz: „un Ömeo & yEyoanıaı“?). Ber den 
Gegnern iſt alfo der Wilfür Tür und Tor geöffnet, während: 
Paulus feiner yraoıs durch die Schrift eine ganz beftimmte Schranfe 
gezogen fieht. Bejonders aber tadelt Paulus an feinen Gegnern 
das ‚pvorovoda:, das „ſich aufblaſen“; gejchteht es auch ſcheinbar 
nicht zu perfönlichen Gunften, fondern nur zu Gunften des eignen 
Lehrers (Öneo vod Evös), fo ift doch bereit3 in dem Begriff des 
gyvorovodaı das Haſchen nach eignem Ruhm, das ſich zudem nach 
außen hin in einem gefpreizten, anfpruchsvollen Auftreten fundtut, 
mit enthalten. Die Sucht, fich felbft, feine eigne Perfon mit dem 
Anpreijen der Weisheit des Lehrers zu verherrlichen, das Streben, 


) Durch die Aufftellung folcher objektiven Maßſtäbe, wie fie ſich bet: 
Paulus in der Betonung von Demut und Liebe als Grundbedingungen zur 
Aufnahme der oopie zeigt, weicht der Upoftel erheblich von der jpäteren Auf- 
fafjung des Pneumatifers ab, die Reigenftein (S. 164) mit Unrecht jchon bei 
dem Apojtel vorliegend findet. In der fpäteren Zeit, 3. B. in der Didache 
(Kapitel XI, 7: zei navra moognnv Aahoövra Ev nvevuer o® TTEIOAGETE 
ovde diaxgiweite. n&ce yag Üuepria apsdnoerat, auın dei duupria odx: 
apesnoerar. 8: Ov nds de 6 Andav Ev nvevuare noopyens Eotıv, aA Ecv 
&yn Tovs TEONOVS xUvgiov. dnio„oUv TOv TEinwv Yvaodroeraı Ö Weudo- 
noopnzns ai 6 nngopnuns, cf}. hierzu auch Hermae pastor, mandatum XI) 
Haffen Lehre und Leben des Pneumatikers bereits völlig auseinander; die- 
Lehre ift für die Gemeinde unfontrollierbar., nur nach dem ſittlichen Reben 
darf der Pneumatiker beurteilt werden. Bei Paulus find eben und Lehre 
noch jo eng miteinander verwoben, daß fi) an dem Vorhandenjein von Kardi- 
‚ nalwirfungen des Geiſtes: Demut und Liebe feititellen läßt, ob jemand über- 
haupt erjt einmal fähig zur Erlangung der oopi« tft. Zudem unterliegt auch 
die Weisheitslehre felbit, wie wir geſehen hatten, einer Beurteilung und damit 
auch einer Kontrolle. 

2) Da yeyganıar ſtets die Formel für die autoritative Geltung des A. 
T.'s iſt, iſt das „zo um insg & yeyganıaı im obigen Sinne zu veritehen ; 
und zwar fit, da die Formel ganz allgemein gehalten ift, nicht an ein einzelnes 
Gebot, jondern an die Schrift als Ganzes zu denfen; cf. Lütgert ©. 97 f. 
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ein ſolches Yvordodes unberehtigt, ja im tiefften Grunde irreligiös 











ern Kar zu machen, daß niemand 2) fie von den anderen unter- 




























daß fie innerhalb ihres Miltens infolge ihrer fortgejchrittenen reli⸗ 


derartiger Anſpruch iſt ſchon deshalb nichtig, weil ihre geſamte 
chriſtliche Erkenntnis und Weisheit auf einem „Empfangen“ beruht, 


1) Auf die Frage: wer. gibt dir einen Vorrang? muß die Antwort lauten: 


dung geben, die nicht zu der folgenden Frage: ti de &ysıs 6 odx Eaßes; paßt. 
Die Fragen zielen doch offenbar (cf.: zü de dyeıs . . .) darauf ab, feitzuitellen, 
daß die Korinther keine bejonderen Vorzüge gegenüber ihrer Ummelt zu bean- 
ſpruchen haben, daß diefe Vorzüge alfo nur in ihrer Einbildung beitehen. 
Ferner: wäre als Antwort: „Gott“ zu denken und läge alfo damit der Ton 
auf dem Subjekt, jo würde die Form der Trage gewiß: zis yap 6 diexpivar 
oe gelautet haben (cf. Heintict ©. 151, Bachmann ©. 19, 3. Weiß ©. 105, 
Schmiedel ©. 118, Lietzmann ©. 96). | 
2) Zreilich ließ fich nicht beftreiten, daß die gvorovusvor tatſächlich in 
ihrem Kreife Anerkennung und Beifall genoffen; man wird alfo Die Entſcheidung 
des Apoſtels: oudeis oe diaxgivee in dem Sinne zu verjtehen haben, daß nie= 
mand mit Fug und Recht jenen puarovueror eine Vorzugsſtellung ein- 
räumt; cf. 3. Weiß ©. 106: „Nicht das verneint Paulus, daB die Aufge- 
blaſenen von ihren Genofjen bewundert würden — daran wird e8 ja nicht ge— 
fehlt Haben —, jondern er beftreitet, daß fie ſich mit Zug aufirgend jemand be- 
rufen können, der fie für etwas Beſonderes erklärt hat“. 
| ) Bei dem Maps (8. 7) iſt Gott (nicht der Lehrer) als Geber zu benten; 


x Ehaf zavyäoaı as un Aapov; Paulus nimmt 
dieſes Yvorododaı, gegen, das er hier Front macht, in den 
therbriefen Bezug (vgl. außer 4, 6 noch 4, 18f.; 5, 2; 8,1; 
4 umd aud 2. Kor. 12, 20). Jenes yomorodeı muß alfo 
rvorſtechender Charakterzug der Gegner des Apoftels geweſen fein 
und gehört in diefelbe Kategorie wie die Neigung zum dvangvew 
und zum zavy&osaı (fiehe oben ©. 50f. und ©. 49). Dafür, DaB 


it, gibt Paulus in Vers 7 die Begründung in zweifacher Weile. 
Durch die Frage: zis yde oe duaxgiven; bemüht ev fi den Geg- wi 


ſcheidet, d.h. ihnen, gegenüber ihrer Umgebung, einen Vorrang gibt. | 
Auf Einbildung beruht demnach ihre Meinung und ihr Anspruch, 


giöfen Erfenntnis eine bevorzugte Stellung einnehmen’). Ja, ein — 
mithin ein göttliches Gnadengeſchenk?) iſt: zu de Exeus 5 odx &aßes,; 


„niemand“. Die Antwort: „Gott“ würde dem Gedanken der Frage eine Wen- 
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Haben fie dies alles, wirklich erjt empfangen‘), jo ift jeder Eigen- 
ruhm widerfinnig; denn mit dem Nühmen iſt immer die Meinung 
verbunden, als ſei der religiöſe Beſitz das eigne Werk und Ber- 
dient des Menſchen: ei dE zai EAaßes, vi xavfüaccı Ös um Außer; 
Paulus ift alfo tief von dem Bewußtſein Ducchdrungen, daß alles, 
wodurch der Chrift vor anderen, jeten e8 Heiden oder Glieder der 
eigenen Gemeinde, fich auszeichnet, auf die göttliche Gnade zurüd- 
geht. Immer wieder jchärft er gerade den Korinthern diejen Ge— 
danken ein: in Bezug auf den Erfolg aller apoftolifchen Tätigkeit 
gilt der Menfch nichts, Gott alles (cf. 3, 7: more odre 6 yuredov 
Eorıv ri ode 6 norilov, AAN avsdvmv eds); und wie Gott 
überhaupt „6 Evegyav a navra 89 nüow" (12, 6) iſt, fo be- 
fennt dementfprechend der Apoftel von fich ſelbſt, dab in all’ dem, 
was er ift und erarbeitet hat, lediglich Gottes Gnade wirkſam ge- 
wefen ift (15, 10: xdorı de 9e00 eiwı 5 ei). ‚Diefes Belennt- 
nis ift für Paulus feineswegs bloß ein theoretifcher Sat, fondern 
e3 verbindet ſich damit bei ihm ein beftimmtes praftifches Verhalten 
Gott und den Menfchen gegenüber. Die Demut, das Gegenteil 
von allem zavxdoda: (tejp. pyvorodada:) bildet die religiöfe Grund- 
richtung des Apoftels; wenn er ſich der fein Leben beftimmenden 
Gnade Gottes erinnert, wie in den Worten: xdoırı de Jeod sinu 
d eiwı, dann gefteht er zugleich ausdrücklich feine eigene Nichtigkeit 
ein: odx &yo de AA N ydoıs od Yeod adv Euer (ebenfo in 3, 
7). Und daher muß ihm dag zauydodaır («ypuorodcde:) der Korinther 
geradezu als irreligiös erſcheinen. 

Noch lebhafter empfindet der Apoſtel, wie ſchon die ironiſche 
Form der Rede zeigt, in Vers 8ff. den Gegenſatz feiner Frömmig— 
keit zu der rauſchartigen und hochmütigen der Korinther. „Schon 
jest ?) m dl gejättigt, ſchon jebt jeid ihr reich geworden, ohne 





denn die Rorinther an den Lehrer zu erinnern, ift gänzlich überfläffig, da ſie 
ja gerade auf die Lehrer fih mit Stolz berufen; vgl. zu dem Gedanken von 
4, 7 no die Stellin 3, 5; 12, 6; 15, 10, in denen Gott als der alles 
Spendende erſcheint. 

!) ei xai (in 4, 7) darf hier nicht konzeſſiv —— werden, da Paulus 
„den geſchenkweiſen Empfang ſelbſt betont, nicht bloß nicht beſtreitet“ (Schmie- 
del ©. 113 und J. Weiß ©. 105; gegen Heinrici ©. 152); xai tft vielmehr 
als verftärkende Partikel zum Verbum (EIußes) zu beziehen. 

2) Da 7dn zweimal bedeutungsvoll vorangeftellt tft, Tommt ihm in der 
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Die pauliniſche geömmigfeit im Unterfchied non der korinthiſchen. 57, 


uns) ſeid ihr zur Herrſchaft gelangt!“ — im diefen Worten faßt 
Poaulus feinen Unmillen und feinen Tadel zufammen. Das Selbſt⸗ 
bewußtſein der korinthiſchen Gegner verſteigt ſich ſoweit, daß fie 


alles das, was der zukünftige Aeon, die Zeit der Vollendung, ihnen 
erſt bringen ſoll, bereits jetzt?) zu beſitzen meinen und im voraus 


genießen. Sie kennen alſo nicht mehr den Unterſchied, durch den 


der irdiſche Chriſtenſtand ſich vom Stande des verklärten Chriſten 
abhebt?). Und zwar erreicht ihr „Sattſein“, ihr „Reichtum“ an 
meſſianiſchen Gütern *) darin feinen Gipfel, daß fie ſchon hier auf 
‚Erden in der Teilnahme an der. Königsherrichaft, die doch erſt in 
der Zukunft dem Chriften geſchenkt werden kann, ſchwelgen (eßa- 


 ,ıhevoare)?). Daß die Chriften an der meſſianiſchen Herrſchaft 


Überjeßung eine befondere Betonung zu. — Wir jehen Dieje Süße nicht als Frage— 
ſätze an, da ſonſt die Worte des Apoſtels an Nachdruck einbüken würden (ebenjo 


‚Heintlei ©. 152, Schmiedel ©. 113, Liegmann ©. 96; anders Bachmann ©. 194). 


1) zwois uor hat wegen des engen Zufammenhanges mit den folgenden 
Worten: zul ÖgeAdv yE EBauoılevoare, iva zul yusis dulv ovrßaoıhevowuev den 
Sinn: ‚ihr allein, vor uns’ (jo Schmiedel ©. 115 und Lietzmann ©. 96; anders 
Heinrici ©. 152, I. Weiß ©. 108, Bachmann ©. 194, Anmerfg. 1, Die yweis 


juov dur: ‚ohne unjer Zutun’ wiedergeben. 


2) Das jdn (in 8. 8) Tönnte, für ſich betrachtet, aud) auf die kurze Zeit 
des Chriftenjtandes der Korinther Bezug nehmen und dann den folgenden 
‚Süßen die Deutung geben: „Io kurze Beit jeid ihr erit Chriften und doch ſeid 
hr ſchon gefättigt uiw. . ." Doch erhellt aus dem Ausdrud: EBuoıkevonre in 
3. 8 (cf. Bachmann ©. 194), daß 40n auf das zielt, was erſt in der Zukunft 
zu erwarten ijt, was aber die Korinther ſchon jetzt zu haben glauben (ci. Doi- 
mann ©. 86f., Heinrici ©. 1525, 3. Weiß ©. 106 f, Zütgert 1185, 
Lietzmann ©. 96). 

3) Treffend wird das religiöfe Hochgefühl der Rorinther von Hofmann 
©.. 86 harakterifiert: „Ste haben bereits den großen Schritt getan, der jie aus 


der Armut und Gedrüctheit des diesfeitigen Chriſtenſtandes in den Reichtum 


und die föniglihe Machtherrlichkeit jener Zukunft Hinüberführte, welche mit der 
Offenbarung Jeſu Chriftt eintritt" (vgl. auch ©. 87). 

4, Als ein „Sattſein“ und „Reichjein an meſſtaniſchen Heils— 
güteru (ogl. auch Matth. 5, 8 und Jakob. 2, 5) müſſen wir die Ausdrücke: 
xexopeoufvor EorE Und enkovrnjoare veritehen, wie aus dem folgenden Verbum 
EBaoıAeVonTE hervorgeht (jo Heinrici ©. 152f., 3. Weiß ©. 106, Bachmann 
©. 194 f.). Das xexopeouevor Eote und Endovrjoare auf ganz beſtimmte 


Gaben und Güter einzuſchränken, ift unftatthaft, da die Ausdrüde zuallgemein 
‚gehalten find (cf. Heinrici ©. 153). 


5) Vergleiche zu dieſer Auffajjung des EBaorAevoase: Heinrici ©. 183, 


J Weiß ©. 106 f. (au ©. 89), Bachmann ©. 1%, Lietzmann €. 9%. 
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einft teilhaben, daß ihrer ein ouußaoıledewv wartet, ijt ein geläufiger 
Gedanke des Neuen Teſtaments (vgl. 1 Kor. 6, 2f.; 2. Tim. 2, 
12; Apok. 5, 10; 20, 4-6; 22, 5; aud) Röm. 8,17). Während 
aber überall jenes ovußaoıdevew dem vollendeten Chriſten vor- 
behalten bleibt, mithin ein Gut ift, das der Chrift hier auf Erden 
nur erhoffen kann, ift bei den Korinthern das Hoffen ſchon zum: 
Haben geworden: fie beanfpruchen fchon für die Gegenwart alle- 
Macht und Herrſchaft des Fünftigen Reiches. Ihrer Frömmigkeit 
fehlt demnach gänzlich) die Spannung, in der das trdifche Chriften- 
leben noch verlaufen muß. Der Frömmigkeit des Apoſtels iſt da- 
gegen gerade diefes Empfinden der Spannung eigentümlich: er fühlt 
noch, wie ung Vers 9-—14 zeigen, in aller Schwere die Laften der 
Welt, die den gegenwärtigen Chriftenftand bedrüden, und fühlt dem- 
entfprechend die Unvollkommenheiten des diesfeittgen Chriftenlebens 
gegenüber der noch ausſtehenden Vollendung. Daraus erklärt fich- 
dann der ſarkaſtiſche Ausruf: „und möchtet ihr doch wirklich Herr- 
fcher geworden fein, damit auch wir mit euch zur Herrichaft kämen!“ 
(Ber 8). Seine eigne Lage, die er in Vers 9, 11—14 fchildert, 
ift ja fo elend und der allgemeinen Verachtung preisgegeben, daß. 
fie im jchärfiten Gegenſatz zu dem felbitherrlichen Gebaren der 
Korinther fteht. Näher charakterifiert wird dieſer Kontraft zwiſchen 
ihm (d. h.: ihm und denen, die den Korinthern das Evangelium 
gebracht haben ) und den Korinthern in den Antithefen Vers 10: 
Nueis uwgoi dıd Xguorov, Öueis dE Yobvıuoı Ev Xoro, Nueic: 
doseveis, Öueis JE Loyvooi. Öuels Evdosoı, Nueis dE driuor, 
Diefe Worte kennzeichnen num nicht bloß den Gegenſatz der äußeren. 
Lage des Apoftels zu ‚der der Korinther; fie laſſen ung vielmehr: 
aud) einen Einblid in Die geumdverfchiedene Art der Frömmigkeit: 
tun. Paulus zählt ſich zu denen, die „um Chrifti willen töricht“ 
find; weil er bei der Verkündigung der Heilshotfchaft alles Paktieren 
mit dev Weltweisheit entſchieden ablehnt, fteht er in den Augen der 
Welt al3 Tor da (vgl. 1. Kor. 1, 18, 25; 2, 2; 3, 18). Die 
Korinther dagegen legen Gewicht darauf, vernünftig, „klug in Chriſto“ 
zu erjcheinen; d. 5. in ihrer Gemeinjchaft mit Chriftus, in ihrem 
Chriſtenſtande fühlen fte fich als verftändige, weile Menjchen, die 


1) Mit diefen faßt Paulus ſich unter dem Ausdrud: juds zovs drro- 
orchovs (8. 9) zujammen; cf. Hofmann ©. 87 und 3. Weiß ©. 108 f. 











fchreibt, in den mannigfachften Leiden, Kämpfen und Trübfalen. 
—9 Fü r das Charakterbild der Korinther, das wir aus Vers 10 ge 
winnen, ift es mithin bezeichnend, daß fie mit bewuhter Umgehung ar 
der „Mwgia" oopoi oder yoovınoı fein wollen, daß ſie unter Ab⸗ 
weiſuug aller Schwächen und Mängel, die der irdiſche Wandel uote 
wendigerweiſe mit ſich bringt, ſich die Geltung als loxvool ver⸗ 
ſchaffen und daß fie endlich ohne Tragen der drumia zu gefeierten 
 Menjchen, zu Evdosoı werden. Es gibt für fie in ihrem Chriſten⸗ 
leben überhaupt feine Widerſtände und Hemmungen, deren fort⸗ 
waährende Überwindung die Aufgabe ihres Chriftenftandes wäre, 
Sondern die Gaben, deren fie fih in ihrem refigtöfen Selbſtgefühl 
rüühmen, wirken ſich jo frei aus und treten auch jo in die Erſchei— 
nung, daß fie in ihrem eignen Urteil fowie in den Augen der Welt 
mit einer gewifen Selbſtverſtändlichkeit als die ooyoi, die doxvoot, 
bie ‚Evdokor daftehen. Ganz anders wertet Paulus das gegenwärtige 
Chriftenleben, und darum trägt auc) feine Srömmigfeit einen ganz 
anderen Charakter. Für ihn ift ja wahre Weisheit nur da vor- 
handen, wo man fich nicht ſcheut, jene uwoie, von der in Kapitel 
1 (ef. 3, 18) geredet wurde, auf fich zu nehmen. So kann denn der 
Chriſt — pauliniſchem Urteil niemals in dev Königsherrlichkeit des 
„Weifen” leben, wie es das Ideal der Korinther wäre, fondern hat 
den Druck der Welt auszuhalten, der er ja als umgös gilt. Damit 























y „dosevsis" iſt nicht bloß auf die Leiden des Paulus zu beziehen, 
fondern ift (vgl. 1. Kor. 2, 8; 2. Kor. 10, 10; 13, 3) von dem Gejamteins 
druck, den das Auftreten des Upofiels ——— zu verſtehen (cf. Heinrici ©. 
156.und 3. Weiß ©. 119). 






ch in ——— en 6, af: 1, 23ff. ae — er 
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| fteht dann weiter im Einklang der Gedanke des Apoftels, daß auch 
die dövanıs Jeod fih im Chriftenleben nicht in der Art erweiſt, 
daß die trdifchen Mängel, Leiden und Widerftände der Welt aus 
dem Leben des Chriſten ausgejchaltet würden. Blickt der Apoftel 
auf fein Leben zurüd, dann find ihm gerade die Armut und die 
Kämpfe, kurz die ganze dogEveıa feines Lebens bemerkenswert. - Es 
ift deshalb gewiß nicht zufällig, daß er hier, wo er den Machtan- 
fprüchen der Korinther, jener „coxvooc" entgegentritt, auf fein Leben 
verweift (1. Kor. 4, 9, 11—13), wie er denn überhaupt häufig den 
Korinthern gegenüber auf die Leiden, die er im Dienfte Chrifti alle- 
zeit trägt, zu fprechen fommt (vgl. noch 2. Kor. 4, 8ff; 6, Aff,; 
11, 2377.; ähnlich dann aud im Nömerbrief, Kapitel 8, 3öff). 
Aus diefen Schilderungen erkennen wir num, in welcher Weiſe nach, 
Paulus fih die duvanıs Feoo im Chriftenleben entfaltet?). Gottes 
Kraft fommt zur Vollendung in Shwadheit (2. Kor. 12, 
9 — darum ſcheut fich der Apoftel nicht, feine doIEvea geradezu 
rühmend hervorzuheben (2. Kor. 11, 80; 12, 5, 9), darum kann 
ev das paradore Wort ſprechen: „wenn ich ſchwach bin, dann bin 
ich ſtark“ (2. Kor. 12, 10). Den Schaß der Erkenntnis der 9050 
Xeioroö (ef. 2. Kor. 4, 6) tragen Paulus und feine Gefährten in 
irdenen, zerbrechlichen Gefäßen (Ev öoronxivos axeveow 2. Kor. 4, 
7), d. 5. in einem Wefen, das feiner natürlichen Befchaffenheit nach 
durchaus hinfällig it”). Nur auf dieſe Weife tritt zu Tage, daß 
Gotteskraft und nicht Menfchenkraft in ihnen wirkfam ift: we 7 
ÖreopoAn vis duvdusws 7 Tod. Feod zul um &E juav (2. Kor. 
4,.7). Den gleichen Gedanken in anderer Form bringt er dort 
zum Ausdrud, wo er fich zufammenfaffend über den Wert des 
Leidens äußert. Die Drangjal, die in der Gegenwart auf ihm 
laftet, erwirkt ihn eine ewige Fülle von Herrlichkeit (2. Kor. 4, 17: 
To ag nragavrixa Elayoov as IAllens xasÖrregßoinv eis 
önreopoinv aimvıom BAägos dösms zuregydleras Auiv). CS befteht 
) Un der ung zunächt vorliegenden Stelle (1. Kor. 4, 9—18) iſt freilich 
nur der Gedanke des Leidens ausgejprodhen (nicht, wie in 2. Kor. 4, 8ff. 
6, Aff. ufw.... ., der Gedanke, daß im Leiden fich gerade die Kraft Gottes 
erweiit). Deutlicher tritt daher der Gegenfaß der paulinifchen Anſchauung zur 
. Zorinthijchen in den übrigen (oben zitierten) Gtellen hervor, die wir aus diejem 
Grunde heranziehen. 
?) cj. Hofmann zu 2. Kor. 4, 7 ©. 105, Schmiedel ©. 283. 





aljo nad) Paulus ein innerer Zufammenhang | zwilchen doyevere: 
und duwanıs, zwilchen IAzpıs und döge: erſt durch das Medium 


der Schwachheit hindurch wirkt ſich die duvanıs voll aus und — 


durch die IAnyıs führt der Weg zur, d65a ). Danach kann Paulus 


gar nicht daran denfen, die Mängel und Leiden aus dem gegen- 
wärtigen Chriftenleben auszufchalten, um jo nad) Art der’ Korinther 


zu einer höheren Stufe der Frömmigkeit zu gelangen. Nicht jen- 
ſeits des irdiſchen Lebens nimmt er feinen Standort, wie die Korinther 
dies im Grunde genommen tun, wenn ſie keine Hemmungen und 
Schwächen im irdiſchen Chriſtenleben mehr kennen (fiehe oben ©. 
58); er fühlt fich vielmehr in dieſe Welt Hineingeftellt und läßt 
an den Widerftänden. diefer Melt die duvanıs zur Vollendung 
fommen. Damit vermeidet der Apoſtel den Abweg der 


Schwärmerei, der Myſtik, auf den die Korintherihrem 


ganzen Charakter nad) mit Notwendigkeit gedrängt 
werden. 

Schließlich beleuchtet noch die Erörterung des Apoftels über 
das Verhältnis von yoaoıs und aydrım den Gegenjab der Frömmig— 
feit, der Paulus von feinen korinthiſchen Gegnern trennt. Wir 
Hatten bereits bei Beſtimmung des Begriffes rweuuarıxös hervor- 


gehoben (fiche oben ©. 52f.), daß für Paulus ein wejentliches 


Merkmal der pneumatifchen Begabung die Liebe it. Auch die 
dem Preumatifer eignende yv@oıs bedarf der Unterordnung unter 
die Aydren, wenn nicht Die yv@oıs zu einem Mißbrauch der Frei— 
heit führen und fomit für gewiſſe Gemeindeglieder ein Anreiz zur 
Sünde werden foll (1. Kor. 8, If). An den KRorinthern läßt es 
fich deutlich beobachten, dab Die yvacıs fie Hinfichtlich der Frage, 
ob Gögenopferfleifch zu eſſen erlaubt ift, jede Rückſicht auf anders 
denfende Brüder vergefjen läßt: die yroos hat eine gewiſſe Selbft- 
herrlichfeit im Gefolge, fie läßt dag eigne Sch in den Vordergrund 
treten und verleitet jomit zum Dünkel, zum Hochmut N yr®oıs 
yvoiot). Die Liebe dagegen, die .allem hochmütigen Weſen ſo gänz- 
fi) fern iſt (cf. 1. Kor. 13, 4: od gYvaodeaı), fennt feine jelb- 


1) cf. Lütgert ©. 118F.: Paulus erfährt „mitten in der Erhöhung die 
Emiedrigung, in der Beugung die Höhe, im Verzicht den Beſitz, in der Schwäche 
die Kraft, in der menſchlichen Torheit die göttliche Weisheit . . Beides Iteht 
bei ihm nebenetnander, ja es fiegt ineinander”. 


Das Verhälinis von —— und dyann. J— 


— 
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ftifchen Intereffen, fie jucht den Nächſten umd ftrebt danach, fein 
geiitliches Wohl zu fürdern (N) ayarın oixodouei)). . Daher kann 
nur die Erfenntnis die rechte fein, in der die Liebe mit einge- 
fchloffen ift (8, 27). Während alfo die yvaoıs, wie fie ſich den 
Korinthern darftellt, daS Gemeindeleben eher zeritört (®. 7, Yff.) 
als fördert, ift bei dem Apoftel diefe Gefahr: durch feine Definition 
der yvooıs völlig ausgefchloffen. Für ihn tft der höchſte Geficht- 
punft nicht die Yv@oıs, fondern das „oixodouew" (1. Kor. 8, 1), 
die „olzodoun &v dydray" (Epheſ. 4, 16); diefem Intereſſe hat fich 
die yvooıs unterzuordnen, und daran läßt ſich fontrollieren, ob die 
yraoıs echt ift oder nicht ?). Diefelbe Tatfache, die wir bereit bei 
der Erörterung über den Begriff vevuazızds beobachtet haben, 
daß nämlich Paulus einen ficheren Maßftab für die pneumatifche 
Begabung fennt (vgl. oben ©. 52, 53, 54 Anmerkung 1), begegnet 
ung demnad auch hier in feiner Anfchauung über die yvooıs. Und 
wie dort (fiehe oben ©. 52) das Wirken des Pneumatifers als 
Ardeit in der Gemeinde gedacht wurde, fo wird auch hier dem 
Gnoſtiker als unverrückbares Ziel der Aufbau der Gemeinde 


.J. Weiß (S. 216) läßt es unentjchieden, ob bei oixodouer (8. 1) an 
die eigene fittlihe Förderung oder an die Förderung des Nächften zu denfen 
iſt. Wenn aber aud an einer Stelle im N. T. (1. Kor. 14, 4: é Audov 
yAwoon Eauvrov oixodoust) oizodousiv Im erſteren Sinne gebraucht wird, fo kann 
doch im vorliegenden Falle (1. Kor. 8, 1), wie die weitere Ausführung des Ge- 
dankens in V. 7 und 9 ff. beweiſt, das Objeft zu oixodoust nur der Nächite, der 
Bruder jein; jo Hofmann ©. 168, Heintict ©. 255, Bachmann ©. 305; vgl. auch 
Eremer-Kögel „Bibliich-theologijches Wörterbuch der Neuteftamentlichen Oräzi- 
tät“ 10. Aufl. 1915, ©. 782f. über oixodouew und oizodoun. — Unter 
eyarın muß hier in ®. 1, tro V. 8 (ei de us ayarık Tov Heov), die Liebe 
zum Nächiten verjtanden werden; denn um die Rückſicht auf den Bruder handelt 
es jich für den Apoftel (cf. B. 7 und If; vgl. ferner Ephef. 4, 16) an unjerer 
Stelle. Doc iſt zu beachten, daß dieje Liebe zum Nächſten aus der Liebe zu 
Gott (8. 8: &i dE zus dyand zov Heoy) oder, richtiger gejagt, aus der Liebe 
Gottes, die den Menfchen ergreift (oözos &yvworar Ün’cvrod), hervorgeht; ja 
legten Endes gründet der Apoftel alle Liebe zum Nächſten auf den Glauben 
an den Heilswert des Todes Chriſti; tft doch der Nächite unfer „Bruder um 
dejjentwillen Chriſtus gejtorben iſt“ (1. Kor. 8, 11; vgl. au Röm. 14, 15) 
ef. 3. Haußleiter „Paulus“ ©. 16 u. 80 und Bachmann ©. 305. 

2) Zutreffend bemerft Bachmann ©. 306, 1. Kor. 8, 2 trage den pofiti- 
ven Gedanken in fi, „Daß das rechte Erkenntnis ift, was nicht zur Einbildung, 
jondern zur Liebe führt, zur Liebe zu den Brüdern, weil zur Liebe zu Gott.” 
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vorgehalten... Es ift dem Apoftel ein befonderes Anliegen, dies als 
Ziel den Korinthern einzuſchärfen. Alle xagiouera des Geiſtes 
finden nur dann ihre rechte Betätigung, wenn fie „rroos zıjv oixo- 
dounmv ng Exaimoias" dienen (cf. 1. Kor. 14, 12: odrwg as öueiz, 
Errei Inlwrai Eore vevudrov, 78965 Tiv olxodoumm vis ExxÄmoias 
Inveive iva rregiosedgre). Darum gilt in den Kapiteln, in denen 
ev „reg ıav nvevuarıxav" ſpricht, als vornehmſtes Gebot Die 
Regel; ndvra mroös oixodoumv yıvicdw (1. Kor. 14, 26)'). Nichts 
anderes befagt der Kanon, den Paulus in den Worten: dusxere 
ziv dyarnv (1.Ror. 14,1 cf. mit 1. Kor. 12. 31: xai Eur xad 
öneoßoAnv 6dv Öuiv deixvuu.) aufftellt; ift doch die Kraft, durch 
die jene oixodon bewirkt wird, die Liebe (cf. Ephef. 4, 16: eis 

oixodounp Eavrod &v Aydry); von ihr allein gilt, daß fie „08x0- 
dowes“ (8, 1). So entfpricht denn jenem „rravre rrgös oixodounm 
ywecdo" (1. Kor. 14, 26) genau ber Schlußgedante des erſten Ko- 
rintherbriefes, den wir ung gewiß im Sinne des Apoftel3 als be- 
ſonders unterftrichen vorzuftellen haben: zravra duav &v dydım 
yıweodo (1. Kor. 16, 14). 

Wenn fomit nad) Paulus ein fefter Maßſtab für die Echtheit 
der yuaoıs befteht (fiche oben S. 62) und wenn gerade auch dem 
Gnoftifer die Förderung der Gemeinde als das Ziel angewieſen 
wird, dann vermögen wir das ſkeptiſche Urteil nicht anzuerkennen, 
das Reitzenſtein (a. a. D. ©. 203f.) — ausgehend von jeiner Auf- 
faffung des wevuerızds bei Paulus — über Paulus als Gründer und 
Reiter der Gemeinde fällt. Neienftein (S. 203) äußert ſich da- 
hin, daß Paulus, der „rrveuuarızöc, faum imftande geweſen jet, 








1) Derſelbe Gefihtspuntt (eos olxodounv) iſt außerdem in folgenden 
Stellen maßgebend: 1. Kur. 14, 3, 5; 2. Kor. 10, 8; 12, 19 (Ta de navıe, 
Eyarınvoi, vneo TNS vuwv oixodouns); 13, 10; Röm. 14, 19; 15, 2; Epheſ. 4, 
12, 16, 29. gl. ferner die Stellen, in denen das olxodousiv (Objekt dazu: 
die Gemeinde, reſp. die Nächſten innerhalb der Krijtl. Gemeinde) als Norm 
erſcheint: außer 1. Kor. 8, 1 noch in 1. Kor. 10, 23; 14, 4 (6 de neopn- 
TsVvav Exxiyoiev oixodouei); 14, 17; 1. Theil. 5, 11 (oixodoweire eis Tov 
Eva). Die gleiche Norm, die durch) „olxodour" und „oixodoweiv" aufgeitellt 
wird, fit in dem Begriff „ovugpsgse" enthalten: navıe woı ESeorıv, AAAov 
ndvra ovupäger (1. Kor. 6, 12 vgl, mit 1. Kor. 10, 23); jedoch bezieht ſich das 
„od ovugpsgeı" nicht bloß auf den Nächſten, fondern auch auf das betreffende 
Subjekt ſelbſt (cf. Hofmann ©. 126 und Bahmann ©. 248). 
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wirkliche Gemeinden zu gründen, ſondern nur „NRacoe“, veligiöfe 
Genofjenschaften von Pneumatikern (Gnoſtikern) oder Myſten, hätte 
ichaffen fünnen. „Der rvevuazızds allein gründet Hiacoı, kaum 
dauernde Gemeinden und am wenigften eine Kirche, mag er auch 
noch fo leidenſchaftlich danach ſtreben“ (Heigenftein S. 204) 9). 
An der Polemik des Apoſtels gegen die korinthiſchen Gnoſtiker haben 
wir beobachten können, daß Paulus in feinerlei Weiſe ſolchen 
Neigungen, die zu einem „Raosoc“ führen, Vorſchub leiſtet, daß 


vielmehr gerade gegemüber derartigen Tendenzen das Biel feiner 


Verfimdigung und feiner Arbeit ift: die olxodoum wis ExxAmeias. 
Das Urteil Reitzenſteins wird allerdings von feiner Vorftellung 
des „Paulus-wvevuarıxds" aus durchaus verftändlich: ift der mveu- 
narıxös, wie Neitenftein annimmt, im Denten und Tun eine 
ſchlechthin ‚autonome“ Perſönlichkeit (vgl. Reigenftein S. 49f., 164), 
danıı können freilich die Chriften, die. ja ebenjall® mmvevuarızo., 
aljo ebenfo ungebunden und autonom jein follen, im beiten Falle 
nur einen Iiaoos bilden, aber nie eine „Gemeinde". Somit fan 
die Anfchauung, die wir bei Neibenjtein über Baulus als Gemeinde 
leiter finden, bereit3 auf Grund unferer von Reitzenſtein abweichen- 
den Auffaljung des „mvevuarıxös“ veftifiziert werden. Danı laßt 
fi) aber auch nicht mehr einwenden, daß jener Gefichtspunft der 
0txodoun oder dydrın vom Apoftel exit dann hervorgehoben, fet, 
als er die Gemeinde in eine Fülle von „Pneumatikern“ zerfallen 
jah, während jeine eigentliche Anfhauung von dem wwevuerızöc 
als einer völlig autonomen Perſönlichkeit eine folche Zerjegung tn 
fich gefchloffen habe. Daß diefer Einwand unzutreffend tft, können 
wir nicht bloß an dem Begriff des mweuuarıxös erweifen, ſondern 
auh an dem inneren Zufammenhang, der zwilchen: der 
dyarım (oder oixodoun) und der Verkündigung des Glaubens bet 
Paulus befteht. Gerade an der vorliegenden Stelle (1. Kor. 8) 
wird es deutlich, daß alle Liebe, alle Rückſicht anf den Nächiten, 


2) Bol. dazu auch die vorangehenden Süße bei Reitzenſtein ©. 208: „Ob 
Paulus den wideritrebenden Teil der korinthiſchen Gemeinde wirklich, zur Unter- 
werfung gezwungen hat? Ob, wenn dieſer fi aus Furcht vor einer Zauber- 
fraft in dem vevuarıexös beugte, die Unterwerfung Dauer und Wert haben 
konnte?“ Auch bei E. Schwartz (a. a. D. ©. 188), auf den Reitzenſtein fich 
hier beruft, bleibt es hinſichtlich dieſes Problemes bei einem Fragezeichen. 
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mithin der Kanon der oixodonn fich zurücführen läßt auf. dei 
| Glauben, daß unfer Nächfter der Bruderift, um deffetwillen Chriftus 
geſtorben iſt (1. Kor. 8, 11; vgl. mit Röm. 14, 15). So ift dem- 
nach die Norm, die alles Handeln für den Chriften umfaßt, aufs 
engfte mit dem Zentrum dev pauliniſchen Verkündigung verbunden. 
„Der Glaube, der fich des Gekreuzigten getröftet, erkennt den Heils— 
wert des Kreuzestodes Chriſti auch für die andern, für die ganze 
Welt. Und die Liebe handelt in Gemäßheit folcher Erkenntnis“ 
(3. Haußleiter „Paulus“ ©. 16). sn 

Ferner muß hier darauf hingemwiefen werden, dab nach pauli= 
nifcher Anfchauung gerade der Geift es tft, der die Einheit der 
Chriſten in der Gemeinde berftellt: &v Evi mveöuarı Njueis mdvres 
eis &v ooua EBarrriognuev (1. Kor. 12, 13; vgl. die obigen Aus— 
führungen auf ©. 27). Auch dies zeigt uns, daß jener Grundſatz: 
ravıa oös oixodoumv nicht erſt nachträglich von Paulus 
geltend gemacht worden ift, um die jogenannte pneumatijche Unge- 
Bundenheit einzubänmen, am der der Apoftel ſelbſt Schuld haben 
soll; vielmehr geht gerade aus dem Geift, wie Paulus ihn auf- 
faßt, die Einheit ftiftende und Gemeinde bildende Kraft hervor. 
Und endlich: Die Liebe, nad) der alles normiert werden joll, die 
den Nächften, wie die Gemeinde „erbaut“, iſt ja felbft eine „Srucht 
de3 Geiftes" (Sal. 5, 22); fie kann aljo im Nahmen der paulint- 
ſchen Lehre keineswegs ein dem Geifte heterogenes Element darftellen, 
das dazu beftimmt wäre, ein Gegengewicht gegenüber der Unge— 
bundenheit, zu der der Geift eigentlich führe, abzugeben; fie it im 
Gegenteil eine Wirkung des Geiftes, wie befonder8 feine Ausfüh— 
rungen tiber die Gaben des Geiſtes (Kap. 12—14; vgl. 12, 31: 
za &rı xa9° dmeopoAnv ödov duiv deixvon.) beweifen. 

Sp tritt an diefem letzten Punkte: an dem Verhältnis von 


yvooıs und dydrem noch einmal. Der fachliche Gegenjab, in Dem 


Paulus zu feinen forinthifehen Gegnern ſteht, heraus: Während die 
Korinther ihrer Gnoſis Feine Schranke gezogen willen wollen, zeigt 
ihnen Paulus, wie eine rechte Gnoſis bejchaffen fein muß und 
wie dieſe nicht, wie bei den Korinthern, zur Berfpaltung der Ge⸗ 
meinde, fondern zum Aufbau in der Liebe treibt. Zugleich erkannten 
wir, daß diefer. letzte Gefichtspunft in der Gefamtanfchauung des 
Paulus, in jeiner Definition vom Geiſle ſelbſt verankert iſt. Eine 
Deißner Paulus und die Myſtik ſeiner Zeit. 2. Aufl. 5 





FR dene Darjtellung der — bes ; Bautus ne immer zu 


— dem Ergebnis kommen, daß der Apoſtel an keiner Stelle zuder 


| - Meinung Anlaß gibt, als ob die mancherlei Gaben des Geiftes, be- — 


ſonders die der Freiheit und der Erkenntnis, notwendig zur Zügel⸗ 
loſigkeit im Handeln? und zur Autonomie im Denken führen. Die 





Freiheit im Geiſte iſt eine Gebundenheit an Chriſtus; dies wird 


durch die Tatfache bewieſen, daß ein edvaı &v mveiuar: für Paulus 
nicht denkbar ift ohne ein eva, 2» Xovoro; durch den Geift leben 
wir in Chriftus und find damit an ChHriftus gebunden‘). Daß 


jenes Bild, das wir im legten Teil unjerer Unterfuchung, von den an 


forinthifchen Gegnern gewonnen haben, fich nahe mit dem Gedanfen- 
freife der helleniftifchen Myſten berührt, läßt fich leicht an den 

Dokumenten der damaligen orientalifch-helleniftifchen Myſtik und 
Gnoſis nachweien. An allen Zügen, die wir für unfere Unter- 
fuchung als entjcheidend herausgehoben’haben, zeigt es fich, daß die 
Gedanfen der Korinther ſich mit den Vorftellungen der Helleniftifchen 
Myſten, die wir bejonders aus der hermetifchen Literatur fennen 
lernen, deden. Wie dag Trachten nach Weisheit bei den‘ korinthifchen 
Gegnern des Apoſtels ins Ungemeſſene ſchweift und wie ihre ganze 


yvaoıs, die weder Maß noch Grenze kennt, ein enthuſiaſtiſches Ge 


präge trägt, jo weiß auch der helleniftiiche Myſte feiner Gnofis keiu 
Ziel geſteckt. Seine Gnoſis umfaßt die geſamte irdiſche und himm— 
liſche Welt und trägt und verſetzt ihn in die allernächſte Nähe der 
Gottheit ſelbſt (fiehe oben ©. 30f.). Im Schauen der Gottheit von 
Angeficht zu Ungeficht erreicht fie ihren Höhepunkt; ja, die damalige 
Myſtik, Iebt von diefer unmittelbaren Gottesfhau?). Unmiderftehlih 
zieht die Gottesihau den Myſten in ihren Bann; er wird vonihe 
feitgehalten, wie das Eifen von dem Magnet (Corp. Hermet. IV, 11: 


= Eyeı ydg vı idıov h IE’ vods YyIdoavras Iedonogaı zareysı xal 





 dvälneı, xayaneg yaoiv T wayvisıs Aldos vov ciömEon). So ift 
denn ‚die Gnoſis dev Myſtik im Grunde genommen geſchichts los: 
zu den Vorgängen und Creignifien der Geſchichte hat fie fein 


) ch 3 Haußleiter „Paulus“ ©. 94. f: „Der Chriſt iſt ein Zvvouos 


XgioTod, — er ſteht im Geſetze Chriſti, das in der Siebe beſteht, und er. 
vollbringt Dies Geſetz dadurch, daß Chriſtus durch feinen Geiſt in ihm Tebt 
(1. Kor. 9, 21)". 

2) Speziell über die Gottesſchau ‚wird — in einem anderen Kapitel 
geſprochen werden. 





et y, St num Dr Ale " enafis der — lan ar 

ſchichtslos, ſo fehlt damit auch ein ſicherer Ma 
v die Echtheit dieſer Gnofis. Wie bei der korinthiſchen 
ſo kann auch hier nicht kontrolliert werden, ob, bzw. im 
bie nofis = dit ober zur Dem Subjeftivismns | 


































2 des — —— 36 —— wie die der 
ther eine Schranke am Gemeindeleben, an dem Dienſt in 
n N in. der en oft ein ‚veges 






3. Dem tie Snofis, ie i in bet en beiteht ?), hat nut | 
- für das einzelne Individuum Bedeutung; der einzelne Myſte wird 
durch Die Gottesſchau vergottet, wird mit der Gottheit identifiziert 
und ſondert ſich damit jelbft von der großen Zahl derer ab, die zu 
2 derfelben Myſteriengemeinde gehören und noch nicht, wie er, die 
gottgleiche Stufe erreicht haben. Das Ideal dieſer Gnoſis iſt letzten 
Endes n = aa Wir en 3 wieder auf e eine 















9 Hierbei möchte ich — hinweiſen, deh H. Windiſch anläßlich der 
Beſprechung meiner vorliegenden Schrift (in „Urchriſtentum und Hermes— 
myſtik!, S. 224) die pauliniſche Gnofis in ähnlicher Weiſe, wie e3 von I 
geſchehen war, beſchreibt: „Aber er (— Paulus —) bindet die Erleuchtung, 
die er genießt, an das Erlöjungswerk in Chriftus, er ordnet die Erkenntnis, 
zu der er. geführt iſt, der ſittlichen Erneuerung nad, er vergißt niht, daß 
auch die tiefſte Gnoſis göttliche Gabe iſt, die ihn zur Demut anhält, und er 
Hält die Gnofis für wertlos, Die nicht mit der Liebe u Bruder und dem 
% Willen zur Gemeinſchaft gepaart geht‘. 

2) fiehe Reigenftein „Boimandres" ©. 154. 
s) cf. Corp. Hermet. IV, 6: «ven, © Ter, # Tod voö £oriv &mornun, 
.rov Jeloy Evropla zul 7 Tod HEoü xararonots. 
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gleiche Erſcheinung wie bet der korinthiſchen Gnoſis: der einzelne 
Gnoſtiker iſt fi) bewußt, in ſeiner religöſen Erkenntnis ſeine — —— 
weit zu überragen. Ferner iſt die Stellung, in der ſich der helle⸗ 
niſtiſche Myſte der Gottheit gegenüber fühlt, ähnlich der des korin— 
thiſchen Gnoſtikers. Bei den Korintheen konnten wir beobachten, 
in welden Maße ihnen das Bewußtfein entſchwunden ift, da fie 
ihren veligiöfen Befigftand göttlicher Gnade verdanken und dag, 
was fie geworden find, als ein‘ Geſchenk Gottes anzufehen haben. 
Auch der Helleniftiiche Myſte fennt nicht dag Empfinden der Demut, 
weiß fich nicht mehr in innerer Abhängigkeit von der Gottheit, ob⸗ 
wohl er grundſätzlich feine yrooıs als eine göttliche Gabe betrachtet. 
Er geht ja in feinem religiöſen Selbftbewußtfein joweit, daß der 
Unterfchied zwiſchen Gott und Menfch völlig verwiſcht wird; ex iſt 
in der Tat ein Wunderweſen, dem Demut nur als Schwäche er- 
Iheinen würde. So ift denn für den Helleniftifchen Myſten auch 
der Unterjchied des diesſeitigen, irdilchen Lebens von dem jeligen‘ 
jenfeitigen Leben gänzlich aufgehoben. Ex erlebt ſchon in ver 
Gegenwart das, was für eine nüchterne Frömmigfeit erft die 
Zukunft, erft die Ewigkeit bringt. Das lebte und höchſte Ziel aller 
Srömmigfeit: das Schauen Gottes von Angeficht zu Angeſicht erlangt: 
er ſchon im irdischen Dafein. Und da mit dem Schauen der Gottheit 
die Vergottung des Myſten verbunden ft, erfährt der Myſte fchon 
hier auf Erden die Vollendung auch nach der leiblichen Seite 
bin; ex greift ſchon jeßt nach der Himmelsglorie, die nach der Auf- 
fafjung einer normalen Religiofität dem Frommen exit im Jenſeils 
beſchieden iſt, und darf bereits jetzt in einer überirdiſchen Daſeins⸗ 
form wandeln ). Hier iſt offenbar der Punkt, in dem fich die 
Neligiofität des Helleniftifchen Myſten und die Frömmigkeit der 


*) Daß mit dem Myſten, der die Gottheit haut, fich eine materielle. 
Wejensänderung vollzieht, tritt bejonders klar im hermetiihen Wiedergeburtg- 
myſterium hervor (Corp. Hermet. XI). Dort jagt Hermes jeinem Sohne 
Zat, daß er (Hermes) durch Gottes Erbarmen in einen unfterblichen Leib ent« 
rüdt worden jet: do@v <nore> gr Euoi ÜnAaorov Ieav yEeyernusvnv € EAeov 
HEOd zei euavrov <> sseinAvIE eis ddavarov TAU, xal eiur vöv ooy 
Ö rgiv, AA EyevunInv Ev »® (Corp. Hermet. XIII, 3). Darauf geht dann 
das Wunder der Wiedergeburt in Tat in der Weiſe vor fich, daß er durch den. 
irdifchen Leib hindurch in einen aus Gottes Kräften beftehenden Leib (Corp. 
Hermst. XII, 14: 10 owu« todto zo &x dvvdusov avveoros) verfeßt wird. 






ir. 
es 


TER 





Verwandiſchaft z wiſchen der korinthiſchen und der myſtiſchen Frömmigkeit. 69 


Korintder am meiften berühren: auch die Korinther übertragen den 
Zuſtand des zukünftigen, ewigen Lebens auf die Gegenwart; aud) 
fie dünfen fich ſchon im Beſitz alles deſſen, was erft für den künf— 
tigen Aeon den Chriften verheißen ift (fiehe S. 57). Die Rönigs- 
herrſchaft, die ſie jchon jest in Anſpruch nehmen, erinnert ftark an 
die göttliche Glorie, die dem Myſten bereits auf Exden eignet‘). 
Ebenfo wie die myftiiche Frömmigkeit weiß auch die Forinthifche 
nicht8 von einer Spannung, in der daS gegenwärtige, irdiſche 
Leben des nüchternen Frommen ftetS verläuft. Die Vollendung 
it ja ſchon auf Erden eingetreten, und über die Widerftände und 
Hemmungen, die das irdiiche Leben. immer noch bietet, ſetzen fich 
die Korinther in ihrer enthuftaftischen Frömmigkeit ebenfo Fühn wie 
die Myſten hinweg. — Endlich ift noch auf die Tatfache hinzu— 
weilen, daß, wie die yvooıs, ſo auch die pneumatiſche Begabung 
des Myften und der Korinther nicht fontrolliert- werden kann; eine 
fihere Prüfung, ob die DBetreffenden, wirklich das rveüua, bezw. 
den vods befigen, ift nicht möglich, da feine Maßſtäbe, feine Kenn- 


Das Sehen mit dem alten Körper hat aufgehört (Corp. Hermet. XIII, 13: . 
auın&otiv jnalıyyeveoie, texvov, To yavralecdeL eis To 0Qua To Tguyf 
Jiaorarov); der alte Leib ift ja gleichlam zunichte ‚gemacht (Corp. Hermet, 
XII, 7); nun ſchaut Tat mit dem neuen Leibe die itberfinnliche Welt (Corp: 
Hermet. XIH, 11: &xAıns yevouevos Uno Toü HFsoü, & nareg, pavraloucı, 
oöy Öodos: OpsaAumv, da ı7 dia durauswv vonzixn Evsoyeic). Und jetzt 
Kann Hermes zu Tat fagen: Fsos nepuxas xai Toü Evos nais, 6 xdyo (Corp. 
Hermet. XII, 14). Wie hier im hermetifhen Wiedergeburfsmpjtertum, ſo 
bildet au) in der fogenannten Mithrasliturgie (cf. das Eingangsgebet der von 
Dieterich herausgegebenen „Mithrastiturgie‘) das Aufgeben der irdiſchen, 
menſchlichen Natur und die Erhebung in den HimmelSleib die Vorbedingung: 
für dag Schauen der höchſten Gottheit. Zu feiner vergänglihen Menjchen- 
natur ſpricht der Myſte: „Eorası (= ſtehe Still), psaorn Poorov gvar“ 
(Dieterich 4, 30) und zu feinem Himmelsleib (owu« tehsıov 4, 8) betet er, 
um mit diejem Leib beffeidet der höchſten Schau teilhaftig werden zu können. 

1) J. Weiß (©. 106f.) macht anläßlich der Stimmung der Lorinthiichen 
Chriften (1. Kor. 4, 8) auf die kyniſcheſtoiſche See vom Köntgtum des 
Weiſen als religionsgeſchichtliche Parallele aufmerkjam. So verwandt auch 
immer das Königliche Bewußtſein des ſtoiſchen Weiſen mit dem Selbſtgefühl 
der Korinther ſein mag, jo bietet doch m. E. die oben gejchtlderte Stimmung 
des helleniftifchen Myiten diezutreffendere religionsgeſchichtliche Parallele 
zu der ſch wärm eriſchen Frömmigkeit der Korinther. 
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zeichen des Prreumatifers, I allgemein nachweisber fin, an 
- werden). Und in diejem Bewußtſein, daß niemand ſie prüfen und 


kontrollieren kann, fönnen die Myſten danı in Bezug auf ee 
yvacıs die höchften Anfprüche geltend machen, können fie ſich eine 
abfolute Erkenntnis und Unfehlbarfeit (fiehe Reitzenſtein ©. 164) 
zufchreiben, wie auch die Korinther in ihrem pneumatiſchen Selbft- & 
bewußtjein ſich anmaßen, alles und jedes zu erkennen umd zu be— 


urteilen. Dann erffärt ſich auch die. gottgleiche Stellung, in der 
ſich der helleniftifche Myſte über jedermann, auch über feine &deApos, 


erhaben fühlt. — Nach alledem wird man ſich dem Eindrud niht 
entziehen können, daß das Charafterbild der Torinthichen Gegner 


des Apoſtels eine innige Verwandtſchaft mit dem Typus des helle- 


niſtiſchen Myſten verrät. Ob etwa die Korinther von der hellen 
hifchen Myſtik beeinflußt worden find, ob fich ihre eigentiimliche, 
Frömmigkeit aus einer direkten Berührung mit helleniftifcher, myfti- - 


ſcher Religiofität erklärt, haben wir hier nicht zu unterfuchen, weit 


diefe Frage für umfere Beweisführung gleichgültig ift. Fir ung | 


fommt es hier lediglich auf die eine Schlußfolgerung an, die wir 
aus jener engen Verwandtſchaft der Forinthifchen und myſtiſchen 
Frömmigkeit ziehen: daß nämlih Baulus — wie zu den fo- 


rinthiſchen Gegnern — fo aud) feiner gefamten «Lehre nady | 


zur helleniſtiſchen Myſtik im Gegenfaß ftehen muß, 
Und der oft erhobene!) Einwand, als fei Paulus in dev Polemik 
im Grunde genommen auf die Seite feiner Gegner getreten, als 


habe er ſich — wenn auch polemifierend — ihre Methode, ihr 3 


Selbjtbewußtfein, ihre Lehre zu eigen gemacht (fiehe oben ©. 48) 
oder als habe er nur nachträglich gewiſſe Schranken gegenüber der 
Ungebundenheit des Pneumatifers gezogen — diefer Einwand läßt 
ſich nach unſern letzten Ausführungen (Kap. II. C.) nicht mehr 
geltend machen; denn überall haben ſich ſach lich e Differenzen er- 
geben, die Paulus von feinen forinthifchen — und damit auch 
von der damaligen Myſtik ſcheiden. 


Paulus kennt demgegenüber — wie wir oben ©. 52. ausführten — 


beitimmte Merkmale, an denen fich die Eihtheit der pneumatiſchen Begabung, 
feititellen läßt. 


2) So bei Schwark a. a. O. ©. 119 um Bouſſet „Kyrios Chriſtos“ | 


©. 155[. 
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— Enthuſiasmus der Korinther die Grundzüge feines Frömmigkeits— 


Stellen wird an anderem Orte (II. Kap., Abſchnitt D) näher ein- 
gegangen werden. Auch die Stellen 2. Kor. 5, 7 und 1. Kor. 13, 
12, in denen er bewußt das myſtiſche Streben ablehnt, ſchon im 
= difchen Leben die Gottheit zu ſchauen, werden fpäter (im III. Kap.) 
behandelt werden. Hier kommt für uns noch beſonders Phil. 3, 12ff. 
in Betracht, zunächft die Worte: odx öru 2m Eaßov A Nm vere- 
 Aelouaı, Jdıwzw de Ei aa) xaraldßo, &y’o za xareAjupInv 
önd Xeuorod ’Inood. Die Erklärung diejes Verſes (12) macht 


werden muß, weil mithin vorläufig im Dunfeln bleibt, was denn 
Poaulus ablehnt, ſchon ergriffen zu haben. Dibelius (S. 60) er⸗ 


hierfür auf die Schlußworte we ön6 Kouoroö 'Inoov. 
Da das „EAaßov" in den Worten &po za xareAiupInv mit 
dem Zuſatz örrd Xgıorod ’Imood wieder aufgenommen wird, Teint 
in der Tat die Ergänzung von Xosorov am nächften zu Tiegen. In— 
deſſen feheitert diefe Auffaffung an grundſätzlichen Erwägungen über 
die pauliniſche Theologie; denn daß er Chriftus ergriffen babe, 
wüürde Paulus mit Nachdruck gerade behaupten. Chriſtus ift ja die 
Größe, die ihm bei feiner Belehrung aufgegangen it und an die 
er ſich feitdem ganz angeklammert bat. Der Apoſtel, deſſen Frömmig— 
keit in dem „eva &v Xorg" wurzelt, der, wie jeder Chriſt, 





22 


ee Gedanfen Behaupief‘ ea u Aber g ke önnen — 5 
; wir beobachten, daß Paulus ſich gegen eine Frömmigkeit wendet, 
wie ſie in der orientalifch- helleniftijchen Myſtik gang und gäbe it 

und num au, mutatis mutandis, in die paulinifchen Gemeinden N 
E. ihren Einzug gehalten haben muß. Nur kurz jet hier hingewieſen 

af 1. Kor. 6, 12—20, wo Paulus die myftifche-Anfchauung von 
E der Doppelheit des Ich bekämpft, und auf 2. Kor. 12, 1ff,wo 
er der Übertriebenen Wertſchätzung der Ekſtaſen, der ‚Gefichte ud = 
Offenbarungen“ entgegentritt und im Gegenſatz zu dem religiöſen * 


bildes in kurzen, eindrucksvollen Worten herausarbeitet. Auf beide 


deshalb Schwierigkeiten, weil zu E&Aaßov erſt ein Objekt gefunden 


gänzt Xouor6v (bezw. ade6v) als Dbjeft zu EAußov und beruft ſich 


Chriſtum „angezogen“ hat, wird unmöglich beftritten haben, daß 
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er Chriftum fchon ergriffen habe‘). Vielmehr zeigen die einleitenden 
Worte: ody dr (nicht fage ich, daß), daß Paulus in V. 12 auf 
feine joeben ausgejprochenen Worte Bezug nimmt: er will mit dem 
oöx Örı— Sabe einer falfchen Deutung der vorangegangenen Aus— 
jagen vorbeugen (vgl. über 0d% örı: Blaß-Debrunner „Grammatif 
des neuteftamentlihen Griechifch", 4. Aufl. $ 480, 5). Folglich ift 
aus dem VBorhergehenden und nicht aus dem Folgenden das 
Objekt zu EAaßov zu ergänzen?) Wenn man num weiter beachtet, 
daß er gegen die umrichtige Deutung, als habe er fein Ziel ſchon 
erreicht, Einfpruch erheben will und daß er von diejem Ziele in ven 
Worten: ei nws xaravrrow eis vjv ESavdoraoıw iv Ex veroav 
geſprochen hatte, jo wird man aus eben diefen Worten das Objelt 
zu &aßov zu ergänzen haben. Mithin bildet 799 Eiavdoraow 
mv Ex verg@v dag Objeft zu E&aßov. Paulus macht alfo in dem 
odx örı -Sabe geltend, daB feine vorangegangenen Ausführungen 
nicht in dem Sinne verjtanden werden bürfen, ala habe er die leib- 
liche Auferftehung von den Toten ſchon jebt erfahren, als ſei er 
ſchon jet vollendet (Tereieioun), d. h. der Bekleidung mit dem 
Himmelsleib teilhaftig geworden’). Es läßt ſich ja nicht leugnen, 
daß gewiſſe Außerungen des Apoftels, die triumphierend im Voll⸗ 
gefühl deſſen, was er an Heilsgütern, an Seligkeit beſaß, geſprochen 
waren, bei manchen Hörern und Leſern den Eindruck erwecken konnten, 
Paulus glaube ſchon jetzt von der Himmelsglorie umſtrahlt zu ſein 
und ſchon hier auf Erden eine verklärte Leiblichkeit zu beſitzen. 
Man denke nur an Wendungen, wie fie ſich in Röm. 6, Aff.; 6, 
13; 8, 30 und 2. Kor. 3, 18 finden. Im Anſchluß an derartige 
Ausjagen konnte fich Leicht die irrige Auffafjung einftellen, da 


) Ewald (S. 186) und Haupt (S. 137) meinen, es dürfe überhaupt kein Objekt 


zu &Außov ergänzt werden; Paulus reflektiere „hier nur auf den Gegenfaß des 


Werdens und Seins, Gewinnen und Beſitzens“ (Haupt ©. 137). Das ſcheint 
mir aber nit richtig zu jein, weil Paulus fih in der Polemik gegen gewiſſe 
Mißverſtändniſſe, in der er ſich hier befindet, offenbar auf beitiimmtere, kon⸗ 
fretere Dinge bezieht. 


?) Vgl. zu umferer Auslegung: Lütgert „die Vollfommenen im Philipper⸗ 


brief und die Enthuſiaſten in Theſſalonich“ ©. If. 

?) Das rereieiwucne kann nur im Sinne des EAoßov gedeutet- werden. 
Auf feinen Fall darf man diefen Ausdruck von der fittlihen Vollkommenheit 
verftehen, von der ja im Zufammenhang nicht die Rede it (cf. Ewald ©. 187). 


u 5 nn ZT ZZ Pr DE 





Pauli Stellung zur Vollkommenheit“ 73 


Paulus hierbei nicht bloß an die geijtige Verſetzung in das himm- 
tifche Leben Chriſti, fondern an die wirkliche, d. h. leibliche Auf- 
erweckung dächte. Ferner wurde einem folchen Mißverftändnis da— 
durch Vorſchub geleiftet, daß es in der damaligen Zeit eine weit- 
verbreitete myftiiche Frömmigkeit gab, die ſtarkes Gewicht darauf 
legte, daß man bereit3 im gegenwärtigen Leben die Gottheit zu 
fchauen vermöge, daß man fehon jet die irdiſche Leiblichkeit ab- 
Streifen und das Himmlifche Gewand, die überirdijche Leiblichkeit, 
anziehen könne. Darin beſteht ja, wie wir oben (©. 68; val. 
ferner das III. Kapitel.) betonten, das Weſen der orientalifch-helle- 
niftifchen Myſtik, daß fie die religiöfe Vollendung, die leibliche Ber- 
klaͤrung, die fonft erft in der Ewigfeit erwartet wird, ſchon im die 
Gegenwart Hineinverlegt. Wie in Korintd, jo gab es auch in 
Bhilippi CHriften, die von diefem Ideal der Myſtik angefränfelt 
waren. Dies geht erftens aus den das &y@ unterjtreichenden Worten 
hervor: „ich meinerſeit s achte von mir noch nicht, ergriffen zu 
Haben“), ferner aus der Tatſache, daß Paulus in ®. 15 den 
Bhilippern ans Herz legt, diejelbe beicheidene Selbitbeurteilung, wie 
fie ihm eigen ift, zu üben). Paulus weiß, daß einige von feinen 
Lefern ſchon am Ziel zu fein und die religiöfe Vollendung bereits 
erfahren zu haben wähnen ; ihnen gegenüber jagt er dann fo pointtert: 
&yo Euavıov oönw Aoyilouaı zareıAmpevat. Wichtig für unfere 
Argumentation ift aber vor allem wieder die Beobachtung, daß 
Paulus fi) nicht bloß allgemein gegen diefe Kreife wendet, fondern 
daß er bier im Gegenfab gegen jene myſtiſche, ſchwärmeriſche Frömmig- 
leit Mar feine eigene, andersartige veligiöfe Denkweiſe entwickelt. 
RBaulusjheidetunferer Stelle zufolge ftreng zwiſchen 
den religiöjen Erlebniffen der Gegenwart und denen 
der Endzeit. Er lehnt es deutlich ab, das, was erit. in der 
Ewigfeit dem Frommen zuteil werden fann, ſchon Hier im irdiſchen 
Dafein vorwegzunehmen. Während ein Teil der Chrijten von 
Philippi bereit ficher am Ziele ausruht, während das Gefühl der 
Sattheit und des Vollendetfeing dieje Chriften am weiteren Streben 
hindert, ift für die Frömmigfeit bes Apoſtels gemäß feiner Über- 


1) Diefes „Eyo“ ſteht im Gegenſatz zu denen, die von ſich urteilen, ſchon 
„ergriffen zu haben. 
2) cf. Haupt S. 138f., Lütgert ©. 14, Lueken ©. 397. 


zeugung, — das Biel (ber vefgi 18 : 
geben winft, die entgegengefehte Ehen dal 


eines hält ihn immer in Spannung: „Was da hinten liegt, ſe 
ich; nach dem, was vor mir liegt, ſtrecke ich mich und jage fo dem N 
‚Ziele zu na) dem Kampfpreis der himmlifchen Berufung Gottes 
in Chrifto Jeſu“ (®. 13/14). Alle jeine Kräfte find bei dieſem 
Streben aufs äußerſte angeſpannt, wie die Worte Ertexewöwevog. 5 
und dınxw zeigen; ein Verweilen bei dem, was erreicht ift, gibt es 

für ihn nicht — das unterſcheidet in der Tat ſeine Frömmigkeit 
weſentlich von dem ſelbſtgefälligen Quietismus gewiſſer Chriſten in 


Philippi. Wir begegnen hier im Philipperbrief Kap. 3, 12ff. einen 


ganz ähnlichen Gegenſatz des Apoftels zur. ſchwarmgeiſtigen Frömmig⸗ 

keit wie im 1. Korintherbrief Kap. 4, 8ff. (f. ob. ©. 56 ff. und ©. 69.) 

So ergibt fi für Paulus auch eine völlig andere Auffafjung vom 
‚der „Vollfommenheit", als die, die von den enthuſiaſtiſchen Chriſten 


vertreten wurde. In dem Satze: 500 ν rEAsıo, ToörTo yoovauzv 


läßt er durchblicken, worauf es bei der wndien Bollfommenheit 
enfommt. Diefer Saß ift folgendermaßen zu umschreiben: „Spviele 
wir nun wahrhaft vollfommen find, laſſet ung allezeit fo gefinnt 
fein, daß wir nie fertig, nie fchon am Ziele zu fein wähnen, ſon⸗ 
dern ſtets noch, gemäß unferem veligiös unvollfommenen Zuftande, 
nach dem Ziele der religiöſen Vollendung mit allen Kräften ftreben ).. 
Auffallen könnte ung hierbei, daß Paulus num Doch noch den Begriff 

reheıos gebraucht, mithin von einer veleıseng des Chriften ſpricht, 





1) Das rodro poovauev darf nicht mit Ewald (©. 193) auf den Gegen- 
ſatz gegen das gejegliche Weſen bezogen werden; denn von dieſem Gegenſatz 
gegen den Judaismus war der Apojtel inzwiichen abgefommen, als er in pofitiver 
Weiſe jeine eigene Auffaſſung vom Chriftenftand entwicelte und dabei auf ein 
falfches Verſtändnis feiner Worte einging. Es ift deshalb geboten, daS Toro 
poov@uev auf die in 2. 32/14 gejchilderte Denkweiſe zu beziehen (jo Haupt 


©. 14f., Lütgert ©. 17, Luefen S. 397). Dieje Beztehung wird vor allem durch £ 


den Begriff zeAscor nahegelegt, der an die Worte von V. 12: 7 nd rersisiw- 
wer anlnüpft. Nur darf man dann in der Gefinnung, die Paulus empfiehlt, 
nicht einjeitig bloß das Bemwußtjein der Unfertigfett und Unvollfommenhett 
erbliden, worauf Haupt3 Deutung (S. 142, Zeile 8 von oben, anders weiter 
unten anf der gleichen Seite) Hinausläuft. Die Verje 13/14 enthalten ja zu— 
gleich den pofitiven Gedanken des ftändigen Strebens nad) dem lebten und 
höchſten Ziele; eben dies muß tn einer Umfcreibung des roözo goovauer mit 
sum Ausdruf kommen (f. unjere obige Deutung). 










3 — offenbar mit dem eehcıon" Bezug 


ichneten. Der letztere Zug fügt ſich übrigens gut in das Bild 
daS wir auf Grund von V. 12ff. von einem Teil der Shriften 











ereıdıns viel zugute, das Wort zeAeos war bei einigen zu einem 
‚Schlagwort geworden). Dieſes Schlagwort nimmt nun Paulus 
abſichtlich auf, gibt ihm aber einen gänzlich neuen, von der Au— 


Nicht ihr, die ihr mit eurer religiöſen Vollkommenheit prunkt und 
prahlt, jeid wirklich „seheioı", fondern die find in Wahrheit „TE 
Asıoı", die im Bewußtſein ihrer Unvollfommenheit unermüdlich dem. 
ee Biele der Vollendung zueilen. So wird es ung durchaus verftänd- 
lich, warum Paulus feinen Gedanken in ®. 15 jo parador forms 
liert. Wir jeden bier einmal an einem marfanten Beiſpiel, daß 
Paulus einen Ausdruck, der in der myſtiſchen Frömmigkeit einiger 
Chriſten, übrigens auch in der orientaliſch— helleniftiichen Myſtik eine 
ne Rolle. ſpielte, wohl verwendet, daß er aber im bewußten Gegenſatz 
gu der myſtiſchen Religiofitä t diefen Terminus in einer Weiſe ums 









läßt. Man kann gegen unfere Auffaſſung nicht einwenden, eine 
folhe totale Umprägung hätte das Verſtändnis der Worte des 
Apoſtels ſehr erfchwert oder gar auf Die Leſer, die an einen anderen 
Sprachgebrauch gewöhnt waren, verwirrend gewirkt. Gewiß, wenn 
der Apoſtel ohne nähere Erläuterung einen Begriff, der für 
den Leſerkreis einen beſtimmten Inhalt und Klang hatte, in einem 
andern Sinne gebraucht hätte, dann hätte er auf kein Verſtändnis 
rechnen können, ja er hätte ſogar die Unklarheit in den Gemütern 
ſeiner Leſer weſentlich gefördert. Aber an unſerer Stelle (V. 13/15) 
definiert er ja geradezu den Begriff zeAeıos neu; da jagt er's 
ihnen klar umd deutlich: ich teile nicht eure Borftellung von der 
Vollkommenheit — To, wie ic) eben (cf. V. 13/14) Eregehgt 2 





N 9 Bat. auh Haupt S. 142 und Lütgert S 19. 


N 





id, daß manche Chriften in Philippi ſich als rer 


A Philippi: gewonnen haben; man tat ſich in Philippi auf die 


ſchauung der betreffenden Kreife in Philippi abweichenden Sinn: AR ; 


® prägt, die dann nichts mehr von dem myſtiſchen Gehalte erkennen 
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müßt ihr geſinnt ſei — yoovauev), wenn ihr wahrhaft voll⸗ 
fommen ſein wollt‘). 

Eine gang analoge Erſcheinung können wir auch an einer au— 
deren Stelle, im Kolofierbrief Kap. 1, 25—2, 3 wahrnehmen. In 
diefem Abſchnitt fallen befonders die Ausfagen über das „uvorjguov“ 
(1,26. 27; 2,2; cf. 4, 3) ins Ange. Unter avorjgıov haben wir 
den Heilsplan Gottes zu verjtehen. Hier im Kolofjerbrief wird nun 
zugleich deutlich, worin Paulus den eigentlihen Inhalt dieſes 
göttlichen Heilsratſchluſſes fieht. Es iſt legten Endes Chriftus, der, 
weil er das Heil der Welt ift, den Höhepunkt, des Heilsratſchluſſes 
darftellt, den Heilsplan Gottes gleichjam verkörpert; aus dieſem 
Grunde wird Chriſtus in 2, 2 geradezu das Geheimnis Gottes ge- 
nannt?). Wichtig für ung find aber nicht in erfter Linie dieſe in- 
haltlichen Angaben über den Begriff uvorijguov, jondern vor allem 
die Ausfagen über das Dffenbarwerden dieſes uvornoov und über 
des Apoſtels Verkündigung von Chriſtus, dieſem „Geheimnis Gottes“. 
. Wenn e8 zunächit von dem uvornguov heißt: es iſt jetzt offenbar 
geworden (1, 26), jo könnte mar jchon aus diefen Worten entnehmen, 
daß der aus dem KHellenismus jtammende Begriff „uvorngo» — 
Geheimnis" 3) abgelöft, aufgehoben wird duch den chriftlichen Be— 
griff der „Offenbarung“, und man fönnte bereit3 hieraus auf einen 
Gegenſatz des Apoftel3 gegen eine Geheimmeisheit jchliegen, wie fie 

1) Die legtere Ausführung richtet fi gegen folgende Sätze der Recenfion 
meiner 1. Auffg. in der „Berliner Philolog. Wochenschrift” (von E. Poſſelt), 
1918, Nr. 37/38, Sp. 890: „Man bedenfe, wie ſchwer Paulus feinen Hörern 
und Lefern verjtändlich geworden wäre, wenn er ein ihnen aus der Miterten- 
ſprache befanntes Wort gebraucht hätte, aber eine ganz andere Vorftellung da- 
mit verbunden Hätte... . Müßte nicht die Verwirrung groß gemejen fein, 
die er in den Köpfen feiner Hörer und Leſer angerichtet hätte, wenn wir Deiß— 
ner3 Meinung zuſtimmen?“ 

?) Wir nehmen in 2, 2 die Lesart: Tod uvornpiov Tod YEo0, Xouorov 
an und faſſen Xguozod als Appofition zu zoo uvorneiov auf; cf. Ewald ©. 
855, Haupt ©. 67F. und 9. 3. Holgmann „Lehrbuch d. Neuteſtl. Theol.“ II. 
©. 272. 

3) cf. Über den Begriff uvorngrov: Reitzenſtein — 95 ff.,, Clemen ©. 24, 
Heinrici „Die Hermes⸗-Myſtik und das Nee Teſtament“, ©. 167 u. 179, bei. 
aber Anrich ©. 143ff. Anrich hebt (S. 145) den charakteriſtiſchen Unterſchied 
der neutejtamentlichen Auffafjung des Begriffes uvorngeov von der fpäteren, 
aus der Anſchauungsſphäre des Myſterienweſens ſtammenden treffend herbor. 
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in den helleniſtiſchen Myſterien gepflegt und von den Irrlehrern in 
Koloffa, auf die unſer Abſchnitt Bezug nimmt (cf. 2, 4), hochge- .. 
halten wurde. Indeſſen muß man beachten, daß ſich auch in den 
Myſterienreligionen der Begriff uvorfesov ſehr wohl mit dem 
Dffenbarungsbegriff verbindet, daß alfo die paufinifche Gegen- 
überftellung von „ro mwvorngsov To Anoxexgvumevov" und 
„EyavsomIn" (1, 26) noch feinen fachlichen Gegenſatz gegen Die 
‚geheime Weisheitslehre der Mifterien bedeutet. Wohl aber ergibt 
ſich ein folcher Gegenfag aus 8.28: „Ihn verfündigen wir, indem 
wir jedermann ermahnen und jedermann unterrichten in aller 
Weisheit, damit wir jedermann daritellen als vollflommen in 
 Chrifto“. Aus der ganzen Art und Weife nämlich, wie diejen 
Worten zufolge des Apoftels Verkündigung von Chriftus, dem Ge- 
heimnis Gottes, vor fich geht, wird deutlich, daß fie fi offen an 
jedermann ohne Ausnahme wendet, ja daß fie das Biel, das 
nad) der Auffaffung der Myſterien nur wenigen Bevorzugten jeweilig 
erreichbar war, feft ins Auge faßt: jeden zur Bollfommenheit zu 
bringen, jeden auf die Stufe des wEAeuos zu erheben. Es gibt 
auch feinen Reſt von Weisheit, der noch vor irgendeinem verborgen 
gehalten wird: in aller Weisheit (&v rdon oopig) wird jedermann 
unterrichtet. Das dreimalige betonte rdvra dvIgwrrov (ferner Das 
2v don oogig) weift deutlich auf einen Gegenſatz zu jolden 
Lehrern und Predigern Hin, die ihre religiöfe Unterweifung auf 
einen beftiminten Kreis bejchränfen, fie alfo nicht offen vor jeder- 
mann ausüben und innerhalb diefes Kreifes bezüglich dev Mitteilung 
von ooyia noch Rangunterſchiede machen, jo daß nur einige Er- 
wählte den Grad des rEreuos erlangen. Letztere Züge entiprechen 
der Art der Myfterienreligionen und paſſen durchaus zu dem Bilde 
der hier von Paulus befämpften (vgl. 2, 4) Irrlehrer, die auch ſonſt 
Einflüffe von Seiten der Myſterienfrömmigkeit verraten!). Gegen 


2) cf. hierüber bei. Dibelius (Exkurs über „die Irrlehrer in Koloſſä“ 
©. 85$.), der anf verſchiedene aus den Moiterienreligionen ſtammende Eigen- 
ichaften der Irrlehrer hinweiſt und die Anſicht vertritt, daß Paulus ſich in 
Kot. 1, 26f. 2,2, 4, 8 und vielleicht auch in 2, 18 in Gegenſatz zur Myjterien- 

" zeligion jest. Ahnlich Lueken S. 352. Auch Haupt (©. 63) hält e8immerhin 
für möglich, daß rersıos mit Rüdjicht auf den Sprachgebrauch der Myſterien 
angewendet it, während Zeine („Einleitung in das Neue Tejtament”, 2. Aufig- 
©. 158) die Frage offen läßt. 



























die Irrlehrer einer unabhängi Shrift 
Weisheit fich rühmen und damit zu einer befonders hohen 
Erkenntnis vorgedrungen zu ſein glauben, betont der Apoftel, daß 
an Chriftus alle nur denkbaren Schäge der Weisheit und Erfennt- 
nis gegeben und den Chrijten zugänglich ſind; es bedarf alſo keiner 
beſonderen, geheimnisvollen yyccus mehr. — Selbſt wenn man nicht 
zugeben wollte, daß Paulus hier bewußt gegen eine mit dem 
orientalijch-Helleniftijchen Diyftertenwefen zuſammen hängende Frömmig- 
feit polenifiert, fo müßte doch wenigftens anerkannt werden, daß 
gewichtige ſachliche Unterſchiede zwiſchen des Apoſtels Verkündigung 
und der Myſterienfrömmigkeit in dieſem Abſchnitt Kol. 1, 25—2,3 
klar hervortreten — und darauf kommt es letztlich für unfere Argu- 
mentation an. Dort in der Neligiofität der Myſterien eine wirf- 
liche Geheimlehre⸗ — hier bei dem Apoſtel ein offen vor aller 
Welt verkündete umd jedem zugängliches „Geheimnis“ ; ; dort eine 
beſondere Klafje von Bevorzugten, die den Rang eines rereıos ber 
Heiden — bier jeder, der die Botfchaft gläubig annimmt, dem Ziele 
der veleısrng zugeführt; dort Stufenunterfchiede in der Erfenntnig 
— hier alle, auch die tieffte Erkenntnis, zugleich in dem Einen, 
in Chriſto, gegeben! Auf Grund diefes Ergebniſſes läßt fich nun 
mehr das behaupten, was wir vorhin Schon andeuteten: Der Be— 
griff de uvorno:ov ift beim Apoftel in der Tat abgelöft duch 
den Begriff der Offenbarung, und zwar in der Weife, daß es 
im Örunde genommen fein „Geheimnis", feine Geheimlehre mehr 
gibt, fondern nur noch die eine, allen Menfchen ohne Unterfchied 
kund zu machende DOffenbarungstatfache: CHriftus. Wohl tet 
Paulus mit der Neligtofität der Myſterien den Begriff uvorigon; 
aber die Art und Weife, wir er ihn verwendet, führt ihn auf Ge 
danfengänge, die der Myſterienfrömmigkeit diametral entgegengefeßt 
Er find. Und auch hier kann man nicht jagen, daß der Apoftel dee ⸗ 
halb, weil er den Begriff in fo ganz anderem Sinne gebrauche, bet 
feinen Lejern etwa mißverftanden werden mußte. Seht doch Baulus 
jeinen Lefern des näheren auseinander, in weldem Sinne er vom 
wvorigiov ſpricht (ſ. ob. ©. 75,. 3 
Überblicken wir das Ergebnis des ganzen Abjchnittes IL. C und 
berücjichtigen zugleich die Stellen, die wir (f. ob. ©. 71) nur kurz an— 
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fachlichen Segenfah: zur  Myfit een eh ——— FAN 
Unſer Hauptintereſſe war bei unſerer bisherigen — 
in Kap. II. A—C) auf den Begriff des „rvevuazızds" gerichtet 
geweſen; es galt, das Empfinden und Bewußtſein des weuuazıxöc 
wie es ſich bei Baulus in den erften Kapiteln des 1. Korintherbriefes — 
widerſpiegelt, dem Bewußtſein und den Gedanken des helleniſtiſchen — 
Myſten gegenüberzuſtellen. Da wir als vorläufiges Ergebnis feſt⸗ 
ſtellen konnten, daß Paulus unter dem zrvevuarızös nicht ein über- 
: natürliches und überirdiſches Weſen verſteht (ſiehe oben S. 41) ſo 
Fällt von hier aus auch ein Licht auf das „Empfinden der 
Doppelheit der eigenen Perſönlichkeit“, das nach 
Reitzenſteins Auffaſſung bei Paulus anzutreffen iſt (ſiehe oben ©. 18). 
Bedeutet nämlich dev paulinifche Begriff des mveuuarındg nicht ein - 
„Gottweſen“, iſt er vielmehr ethiſch zu beſtimmen (ſiehe oben ©. 427), 
dann wird man von diefem Begriff aus nicht folgern dürfen, — 
ſich mit Notwendigkeit ein „Doppelweſen“ ergibt, daß der Apojtel er 
jenes „Gottweſen“ von feinem „ſchwachen Menfchen" ſcheidet und Ar. 
ſomit das Gefühl eines Doppeljeins bei ihm entfteht, wie es für Br, 
die zeitgenöfftiche Myſtik jo charakteriftifch ift. Doch bedarf dieſe 2 — 
Frage im folgenden noch einer näheren Erörterung, bei der vor 
allem auch die Stellen: 2. Kor. 12, N und Sal. 2, 20 heranı- 
zustehen md. : : 


D. Die Hoppelfeit der Verfü nlichßeit. 


In der orientaliſch⸗helleniſtiſchen Myſtik muß allerdings der 
Myſte ſeiner ganzen Frömmigkeit nach zu einer ſcharfen Trennung ER 
zweier Berjonen in dem eignen Ich gelangen. Die Sehnjucht des BE 
Frommen begnügt fi) ja Hier nicht mit einer perſonenhaften Ver⸗ — 
bindung mit der Gottheit, ſondern ſtrebt danach, das eigne Ich zu ee 
vergotten, ja zielt „auf die myſtiſche Identität mit der Gottheit“ ab 
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1) Somit kaun ich Woffelts Behauptung (in ber „Berliner Philolog. 
Wochenſchrift“, Nr. 37/38, Sp. 877) nicht anerkennen, e3 fet mir der Nachweis 
nicht gelungen, „daß Paulus gegen Grundgedantender Myitil polemifiert.“ 
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Bouſſet „Kyrios Chriſtos“ ©. 149). Diefe vöffige Gleichſehung 
des Myſten mit der Gottheit zeigt ſich am deutlichſten in den Hermes⸗ 
gebeten. Hier bittet der Myſte: „eioeAdoıs ov Euov von zab 
as 2uds yo&vas Eis Töv Änavra Xg6vov vis Luis ov, zal momoaıs 
no ndvra a6 Yehruare vis woxijs uov. od yag el eyaxai 
eyo od. 5 Av ein, dei yeviodn. To ydo Övoud cov Exw 
ös yvhaxınoıov Evxagdig ch &uf" !). Und dieſe Gleichjegung findet 
ſich öfter mit denselben oder ähnlichen Worten ausgedrüdt: „ord« 
oe “Eouf xal od Eu. &yo einı od za od Ey" ?). An anderer Stelle 
wird noch hervorgehoben, daß die Namen mit einander identiſch 
find: „od yao &yo zul &yo av. To 00V Övoua Euov xal To Euov 
06V. E&yo ydo eiuu 10 &idwA6v oov"?). Der Fromme, der fomit 
zu einem Gottwefen oder, richtiger gejagt, zu einer beitimmten 
Gottheit wird, kann durch feine Klammer mehr mit feinem alten 
Sch verbunden gedacht werden; ganz folgerichtig ftellt fich bet ihm 
dag Empfinden des doppelten Ich ein. So fühlt denn Tat in dem 
hermetifchen Wiedergeburtsmyfterium (ſiehe ©. 68, Anmerfg. 1), 
daß das neue Wefen, das bei der Wiedergeburt entftehen ſoll und 
zum Schauen der Gottheit beftimmt iſt, etwas ganz anderes als 
fein Ich, etwas von feinem eigentlichen Selbit durchaus verfchiedenes 
ijt (Corp. Hermet. XIII, 2). Das neue Ich, das aus allen Gottes— 
fräften befteht (x naoov duvduewv ovveorws) und daher zum 


„Träv Ev ravree" (Corp. Hermet. XIII, 2) wird, kann mit dem 


alten Ich feinen Zufammenhang mehr haben. Dies iſt auch der 
Gedanke in der fogenannten Mithragliturgte. (fiehe ob. ©. 68, An- 
merfg. 1). Auch hier trennt fi der Myſte bei feiner Himmelg- 
wanderung von feiner menjhlichen Natur, von feiner YIagrı) 
Boor@v göoıs, und gibt fein menschliches Berjonenleben auf. Nur 
einem himmliſchen Wefen ift es möglich, in die Himmelswelt zu 
fteigen; dem Menſchen bleibt fie verichlojlen (Erei oöx Eorıy 
noL Eyırrov IvnTov Yeyara ovvanıEvaı TaIS XgvooEıdEoı WUAQ- 
nagvyais vis Adavdrov Anuurmdövos Dieterih aa. dD. ©. 4, 








2) Gitiert wird nach der Wiedergabe der Zanberterte in Reibenfteins 
„Poimandres“ ©. 15 ff., wo die Gebete auch erläutert find; vgl. zum obigen 
Gebet auch Dieterich „Abraxas“ 1891, ©. 136. 

2) cf. Reizenſtein „Poimandres“ ©. 20 f. 

3) ch. Reigenftein „Poimandres“ ©. 21. 
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Doppelheit oder Einheit des Ich bei Paulus? 8 


Zeile 27ff.). Wie ernſt e8 jener Myſtik mit diefer ſcharfen Scheidung 
des alten, menſchlichen und des neuen, höheren Ich ift, erkennt man 
am beiten aus einer eigentümlichen ethifchen Anſchauung, die fich 
im Corpus Hermeticum findet. Es wurde die Auffafjung vertreten, 
daß man noch allerlei Sünden begehen könne, ohne doch in feinem 
höheren Ich, in feinem wahren Weſen dadurch betroffen zu werden 
(ogl. Corp. Hermet. XII, 7). Man fanı morden und Ehebruch 
treiben — dies alles geht nur das niedere Ich, den tedifchen 
Menſchen an, der noch unter der einaguern und dem vönog fteht. - 
Der höhere Menſch, das geiltige Ich, auf Das es doch allein an- 
fommt, bleibt davon unberührt und fündigt in der Tat gar nicht; 
dieſes Ich ift dem Bereich der eiuaguevm und des vöuos entnommen 
(vergl. Corp. Hermet. XII, 9: avrov Enuıxgarei 6 vooc, I) vov 
gEod poxN, za eiuaguevns xal vouov xui av dAlmv ndvrov' 
»al  oddev adro dddvarov, ode einaguevns Önegdvo Yeivaı 
woxnv Avdomrivyv, ode Aueiijoaoav äneg ovußaive Ömo ımv 
eiuaguevnv Yeivaı). 

Laſſen fich num bei Paulus analoge Gedanken und Empfindungen 
nachweifen? Von vornherein läßt fich jagen, daß die Örundlage, 
auf die fich jenes myftifche Empfinden von der Verdoppelung der 
Berföntichkeit aufbaut, bei Paulus fehlt. In der Helleniftifchen 
Muftit bildet die Tatfache, daß der Myſte zu einem jehlechthin über- 
irdischen Wefen wird, die Vorbedingung für das Gefühl eines 
doppelten Ich. Diefe Vorausfegung wird aber, wie wir oben (ſiehe 
©. 79f. u. 4) ſahen, durch den pauliniſchen Begriff des rveuuazızds 
nicht erfüllt. Vielmehr legt der Begriff des veuuazızds -- auf 
der Folie der zeitgenöffifchen Myſtik betrachtet -— es nahe, auf die 
Borftellung von der Einheit des Ich bei dem Apoſtel Baulus 
zu ſchließen Gemäß der Auffaſſung des Apoſtels haben wir ja 
unter den PBneumatifern nicht etwa Wefen, die zum PBneuma 
geworden find, zu verftehen, fondern Chriften, die das Pneuma 

-befigen, in ſich tragen. Nirgends findet fich bei ihm die Formel: 
„mwedua elvau", die befagen würde, daß der Chrift ſelbſt Pneuma 
iſt; er keunnt lediglich die Formel: „weöue e9. M. &. wird 
diefer grumdjägliche Unterfchted zwilchen zrvenue Eyew Und reveüua 


1) cf. Kühl, a. a. D. ©. 231. 
Deiner, Paulus und bie Myitik feiner Zeit. 2. Aufl. 6 











ER bezeichnet. Nicht einmal für die Ewigkeit, fü 
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gilt, daß der Chrift zum Preuma wird, Denn wenn auch in he 
Ewigfeit da3 ooue zveuuazızdv die Erſcheinungsform des Chriſten 
bildet (1. Kor. 15, 44), fo ſteht ihm doch dag rveüua Gottes, bezw. 
Chriſti als eine objektive Macht gegenüber. Während nun die An 
ſchauung vom „mveöua edvau" zur Annahme der 
eines neuen Ich führen würde, wie eg in der helleniſtiſchen 
Myſtik der Fall iſt, nötigt ung die pauliniſche Auffaſſung vom 
„Trveöua Exeım“ dazu, als Träger des uveöua dag alte Sch zu 
denken. Denn es wäre widerfinnig, annehmen zu wollen, — 
der, der jetzt das wvenug hat, ein anderer iſt, als der, dem einſt 
dag nveöna geſchenkt worden ift. Dieje Beobachtung betätigt ſich 
ung, wenn wiraufdas Verhältnis von yori undrveüua 
in der Myftil und bei Paulus achten. In der Myſtik find 
Yoyy und rveoua dermaßen fehroff einander entgegengefeßt, daß 
die yuyn des Myſten völlig vom rvedua verdrängt wird De 
Fromme, der in der Mithrasliturgie betet, muß feine wuyy von 
ſich abftreifen, um als rvedpe in den Himmel erhoben zu werden; 
nach) der Himmelswanderung muß er dann wieder Die pſychiſche 
Natur annehmen Dieterich ©. 4, Zeile 23ff.: dyias Öneoruon 
mov 7rg05 OAiyov vis Avowrrivnsg Wov wuxuns duvdueos, IV 

80 nedAıy ae uerèâ NV Eveordoav xal xar- 

erreiyovodv ne nuingav Ävdyanv dygeoxsrenrov). Sp folgt denn 

aus diefer ſcharfen Gegenüberftellung von wuxr und rveöue, daß 

der Zufammenhang zwilchen den beiden Perſonen — zwifchen dem 

Dienjchen, der auf Erden zurücdleibt, und dem Pneumaweſen, das. 
den Himmel durchwandert — zerriffen wird. Ber Paulus werden 
nun zwar auch woyn und aveöue, werden piychiiches und pneuma— 

tifches Leben einander entgegenfeßt (1. Kor. 2, 14f. und 1. Kor. 
15, 44ff.). Uber wir Haben es hier beim Apoftel nicht mit Begriffen, . 
von denen der eine den andern ausschließt, zu tun; es ift nicht fo, 

daß in dem Chriften, der das mweoua beißt, die WoyN, das 

pſychiſche Leben ausgefchaltet zu denken iſt. Dies wird nicht bloß 


2) Bol. Reibenftein ©. 45: „Wo die wuyn fit, kann nicht das 
wo das nveöue tft, nicht mehr die wuyr jein. 
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es — — bet Stelle ee, an 1 Re 
iſ * und pneumauſches Leben in einen gewiſſen Gegen⸗ EN 
| en: 1. Kor. 15, 44ff., Hier zeigt es ſich, daß das 
: pochiſche Leben fich ſehr tobi mit dem. pneumatiſchen Lebenszuſtande 
verträgt und erſt im Tode erliſcht. Die Daſeinsform des Chriſten 
iſt und bleibt, trotz ſeines Pneumabeſitzes, zu feinen Lebzeiten eine 
pſychiſ che, iſt ein „ooua Yoxixöv" ; ex kann ſich nicht, wie der 
Myſte, ihrer ſchon im irdiſchen Leben entledigen. Dann aber erhellt, a 2 
aß Pſychiſches und Pueumatiſches in einer Perſon vereinigt near 
und fi) nicht wie in Der myſtiſchen Vorſtellungswelt auf zwei I 
sin verschiedene Wefen verteilen. i \ 
Sind mithin bei Paulus die Vorausſetzungen für ein myfuiſches 
Empfinden der Doppelheit der Perſon nicht vorhanden, weiſen vi 
mehr die entſprechenden Begriffe in eine der Myſtik entgegengeſetzte 
Richtung, ſo ſcheint nun doch das Kapitel, in dem Paulus von einem 
elſtatiſchen Erlebnis ſpricht, zu einem anderen Ergebnis zu, führen 
amd den Schluß auf das Empfinden eines doppelten Ich in der 
Seele des Apoftel3 uns nahezulegen. Es handelt ſich um die Stelle 
2. Kor. 12, Uff: „Rühmen muß man fi) — förderlich iſt es zwar 
aicht, ich will aber doch kommen auf Gefichte und Dffenbarungen 
des Heren.. Ich weiß einen Menſchen in Chriſto vor vierzehn 
Jahren — ob im Leibe, weiß ich nicht, ob außerhalb des Leibes 
weiß ich nicht, Gott weiß es — wie der Betreffende entrückt wurde 
bis zum dritten Himmel. Und ich weiß von dem betreffenden 
Menſchen — ob im Leibe oder los vom Leibe, weiß ich nicht, Gott 
weiß es — daß er entrüct wurde in dag Paradies und unaus— 
ſprechliche Worte hörte, die zu reden einem Menfchen nicht erlaubt 
Aft. Zu Gunften des Betreffenden will ich mich rühmen, zu Gunfteu 
meiner jelbjt aber will ich mich nicht rühmen, außer meiner Schwach. 
heiten“ Y). Befonders wichtig für unfere Trage iſt der lebte Vers (5). — 
Hier nimmt der Apoſtel in der Tat eine Scheidung vor zwiſchen — 
feiner Perſönlichkeit (öree Euavzod) und zwiſchen dem Weſen, ee 
das die Erhebung in das Paradies erlebt Hat (öde rov roiovrov). m 


























































1) 208 roovrov in %. 5 iit nicht Neutrum, jondern Maskulinum, da Een: 
es auf zöv zoodrov (in B. 2 u. 3) Bezug nimmt und da es ferner den Ge— — 
genſatz zu zuevrod (V. 5) bildet. 2 
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Diefe Scheidung iſt nicht etwa bloß durch die eigentiimliche Er— 
zählungsform, bei der der Apoftel von ſich in der dritten Perſon 
fpricht, veranlaßt, jondern tft tatjächlich gemeint, da ja das Rühmen 
von dem einen Weſen im Gegenſatz zu dem anderen ausgefagt wird. 
Wegen dieſes Gegenſatzes iſt es ausgefchloffen, die Abficht des 
Apoftel3 bei der Erzählung der Bifton dahin zu deuten, daß Paulus: 
fih auch in Bezug auf die Orrzaoinı und dmoxaAdıpeıs nur der 
dodevea rühmen wolle‘). Zu diefer Deutung könnte allerdings. 
die kurz vorangegangene ausdrückliche Erklärung des Apoftels: 
„wenn es nötig tft, fich zu vühmen, fo will ich mich deffen rühmen, 
was meine Schwachheit angeht“ (2. Kor. 11, 30) Veranlaſſung geben. 
Wenn nun troßdem das Rühmen bezüglich der wunderbaren Bifion 
laut V. 5 nicht ein Rühmen &v rar doseveiars fein kann, fo 
erhebt fi, für uns die Frage, warım Paulus denn in diefem Bus 
jammenhange auf die orraoiaı und drroxariryeıs zn ſprechen kommt. 
Wie ift es zu erklären, daß Paulus, wo er doch foeben verfündtgt 
hat, fi nur feiner Schwachheiten rühmen zu wollen, nun in feier- 
licher Weiſe jenes wunderbare Erlebnis erzählt, das nad) feiner 
eigenen Auffaffung (vgl. ®. 5) gerade nicht unter das Gebiet der 
dogEveıa Fällt? Die Erklärung ergibt fich daraus, daß Paulus. 
fih hier in der Augeinanderfegung mit feinen Gegnern‘ befindet, 


.ı) Dies ift die Auffafjung Bahmanns: „Folglich muß der neue Abfchnitt 
berjtanden werden aus der Abjiht, den fo feierlich verfündigten Vorſatz 11, 30f. 
nunmehr, nachdem er vorauslaufend fon in 11, 24 ff. verwirfiiht und in 
11, 325. auf ganz bejonders draſtiſche Weiſe durchgeführt Ift, an einem Ge- 
biete von Gejchehniffen zu betätigen, die an ſich zum xavydodaı reizen, ja be= 
rechtigen, in bezug auf welche aber BI. doc) zugleich enthüllt, wie auch dab.t 
aosEvere für ihn zur Geltung kommt“ (S. 385, vgl. auch ©. 890). Wäre diefe- 
Auffafjung richtig, jo ließe fih von ‚bier aus Teiht die Anfchauung Reigen» 
fteind, Paulus trenne hier ſcharf das „Gottweſen“ vom „ſchwachen Menſchen“ 
(©. 64., 58, 190f.), widerlegen; denn alsdann wäre ja gerade mit der 
Berjon, die die Viſion erlebt hat, alfo mit dem „Gottweſen“, die og Evaıa 
verbunden zu denken. Entjcheidend fällt aber gegen jene Deutung Bach manns 
ins Gewicht, daß in ®. 5 das Rühmen bezüglih der ontaciaı und drroxe- 
Avrpeıs geradezu gegenüibergeftelt wird dem Nühmen „ev zals doseveiaus"; 
vgl. aud Liegmann (©. 215) contra Hetnrie: „2. 5 wird deutlich ein 
Unterſchied zwiſchen dieſem „Sich der Viſionen rühmen“ und dem „Sich der 
Schwachheit rühmen“ gemacht, alſo iſt V. ⸗—4 ſicher fein zauynoaosar &v tale 
doseveicis, jondern das Gegenteil”. 











Eregetiiche Unterſuchung über 2. Kor. 12, 1ff. 85 


die feine Apoſtelwürde angefochten hatten. Durch die. Polemik 
wird er alſo gezwungen, feine drrramieı und droxaivyeıs geltend 
zu maden. Daß er nun aber gerade die Bifionen und Offenba⸗ 
rungen hervorhebt, kann wiederum nur darin ſeinen Grund haben, 
daß Die Gegner in den örrrasinı und drroxuAviyeis einen wich. 
tigen Maßſtab für die Befähigung zum Apoftel erbliden, daß fie 
„als entjcheidende Kennzeichen des Apoftels Gefichte und Offen- 
darungen anſehen“ Zütgert a. a. D. ©. 71)). Diefen Gegnern 





2) vgl. Lütgert ©. 72: „Dffenbarungen und Bilionen find alfo, fo muß 
man aus diefer Stelle fließen, Erfahrungen, die ſeine Gegner hochſtellten. 
Fühlt Paulus ſich genötigt, von dieſen feinen wunderbaren Erlebniſſen zur 
ſprechen, ſo kann das nur daher kommen, weil die Gegner ihn dadurch herab- 
geſetzt haben, daß er von ſolchen Erfahrungen nicht zu reden wife”. Auch 
 2iegmann ©. 215 hält hier einen Gegenfag gegen ein Ausipielen von Viſionen 
ſeitens der Chriſtuspartei“ für möglich, wenn er auch meint, daß „die Worte 
des Apoſtels V. 1 ff. auch ohne ſolche Annahmen durchaus verſtändlich bleiben". -— 
Für unrichtig halte ih die Hypotheſe, das Eingehen des Apoftels anf feine 
ontaoiae UNd anoxakuıypsıs jet Dadurch veranlaßt, daß er hier gegen Gegner 
zu nolemifieren habe, welche die perſönliche Bekanntſchaft mit dem geſchicht⸗ 
lichen Jeſus als ein notwendiges Merkmal eines Apoftel3 erachten und eben 
diefes Moment an Paulus vermiffen. Auf einen ſolchen Vorwurf von feiten 
feiner Gegner würde der Apoſtel Paulus meit. treffender mit dem Hinweis auf 
das grundlegende Erlebnis vor Damaskus geantwortet haben. Diejeg muß 
doch mit dem Bewußtſein des Paulus, ein Apoftel Chrtftt zu fein, in einem 
viel engeren Zuſammenhange ftehen als die efftattiche Erhebung ins Paradies 
(Gegen %. Chr. Baur, der in jenem Buche „Paulus, der Apoftel Jeſu CHrifti” 
1845. ©. 314 ff. in der Auseinanderfegung mit Schenkel die von und vertretene 
Auffaſſung befämpft). Nur wenn die Gegner gerade ekſtatiſche Erfahrungen als 
notwendigen Bejig eines Apoſtels fordern, wird es verſtändlich, daß Paulus 
eben die in V. 2-4 berichtete Elftafe geltend macht. Auch die Anficht Hein— 
ricis (S. 337), die Gegner des Apoftels Hätten feine vifionären Erlebniffe ver- 
dächtigt und Paulus vertetdige jtch deshalb Hier gegen Vorwürfe, die Ihm megen 
feiner geheimnisvollen Exlebniffe gemacht worden jeten, müſſen wir ablehnen. 
Denn erſtens geht Doch aus der ganzen Art der Erzählung des Apoſtels (2. Kor. 
12, 175.) hervor, daß Paulus Hier zum erjten Male von jenen wunderbaren 
Erfahrungen den Korinthern gegenüber fpricht, daß alſo die viſionären Exleb- 
niffe noch gar nicht verdächtigt worden jein können; und zweitens jegt der 
Apoſtel bei jeiner Erzählung gerade voraus, daß auch die Gegner ſolche Er- 
lebniſſe hochachten, daß man ſich mithin ihretwegen nicht zu verteidigen brauche ; 
er führt die Gefichte und Offenbarungen an „als Erlebnijfe, deren Wert ge- 
rade feinen Gegnern und der Gemeinde nicht zweifelhaft ſein kann“ (Lütgert 
©..72). Gegenüber den von uns abgelehnten Auffaffungen fält nun für unfere 









a 3 — fein — betont P us, da 
Y gleicher Weife, wie fie, einzigartiger bifiondver Erlebniſſe 
könne. Weil aber ein ſolches Rühmen fo ganz und gar. nicht feine 
Abbſicht, ſich Lediglich feiner Schwachheiten zu vühmen, e entfpricht 
bricht er jchneller als man es nad) der. geheimnisvollen, feierlichen 
Schilderung erwarten follte, jenes Rühmen ab, um an einem 6 
ſonders markanten Beifpiel feine dogEvara aufzuzeigen. "Damit je 
der Selbftruhm, jeder Schein, als gebühre ihm ſelbſt infolge jener 
ir Viſionen Ehre und Ruhm, vermieden werde, unterſcheidet er das 
Weſen, das die Viſion erlebt hat, von der Perſon, deren Schwach ⸗ 
heiten er rühmend hervorheben will. Der Sinn und Zweck dieſer 
Scheidung iſt alſo der: jeder Gedanke an die eigene Leiſtung, als 
ſei es fein perſönliches Verdienſt, daß er fo hoher Dffenbarungen h 
teilhaftig geworden, ſoll ausgefchaltet werden; „für mich jelbft" 
(Öree Euavrod), d. h. „für meine Perſon“ — will der Apoftel 
fagen — „tragen dieje Dffenbarungen nichts zum Ruhme bei“. Er 
ſelbſt, er perföntich at fich ja bei jenem wunderbaren Erlebnis in 
einem Zuſtand befunden, in dem ein flareg, bewußtes Denken 
und Wollen aufgehört hatte, in dem alle perfönliche Tätigkeit an 
den betreffenden Vorgängen ruhte, Gott allein alfo der Handelnde 
und Wirkende war % Er darf mithin gar nicht daran al E 
































Anficht die Tatſache entſcheidend ins Gewicht, daß in Korinth eine vefigiöfe: 
Strömung ſchwärmeriſcher, enthuftaftifcher Urt vorhanden war und daß hieraus: 
die Neigung zu Viſionen und die Wertſchätzung folder Exlebniffe leicht hervor 
0 gehen konnten. Bachmann (S. 385) argumentiert allerdings vom Fehlen des 
Artifel3 vor önzaoias zai anoxardweıs aus gegen unſere Anſchauung: der 
Artikel müßte ſtehen, „wenn man in Korinth ſich, ſei es freundlich oder kritiſch, 

über dieſe Dinge geäußert gehabt hätte”. Jedoch würde m. €. das Fehlen des x 

Artikeld nur in dem Falle befremden, daß Paulus fich wegen ganz bejtimmter, 

von den Korinthern beanftandeter Vifionen zn verantworten gehabt hätte; eben 

diejer Fall liegt aber hier nicht vor, wie ja aus unferer Ablehnung von Hein ⸗ẽ) 

ricis Anficht zu erjehen ift. Wenn dagegen der Apoſtel hier, wie wir meinen, 3 

ganz allgemein auf die von den Korinthern Hochgejchägten und für unentbefr- 

lich erflätten dnzacier za anoxzarvıpers zu ſprechen kommt, dann läßt N $ 
& da3 Fehlen des Artikels jehr wohl begreifen. x 
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ä 
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° %) Von einem Zuftande voller Bewußtlofigfeit dürfen wir allerdings: 
nicht |prechen, da ja der Apoftel eine feite Erinnerung an den betreffenden Yor- 
gang bewahrt Hat. Daß aber die Klarheit des Bemußtfeins ihm damalg- 


































beiten r —— denn hierbei Kann nie u nimmer. der e Shen — 
ſtehen, als verherrliche er ſich ſelbſt, als treibe er Selbſtruhm; A 
hierbei muß es ja jedem Mar und deutlich. ‚werden, daß Bottes 
Kraft, die in ihm mächtig iſt, geprieſen wird und nicht feine . 
eigene Menſchenkraft, die doch eben — wenn er ſich der 
Schwachheiten rühmt — als ſchwach, als ohnmãchtig hingeſtellt 
wird. Hinſichtlich der örranieı und drroxalsyyeıs aber liegt es 
nicht ſo klar vor aller Augen, iſt nicht die gleiche Deutlichkeit Dorn 
handen, daß Lediglich Gottes Kraft wirkſam ift und daß nicht die 
Perſon des Apoftels felbft durch die Viſionen verherrlicht wird. 
Beſonders den Korintheen konnte dies nicht fo ohne weiteres ein- 
leuchten, da fie ja mit den ömraoiaı xai dnoxamdıyeıs ein eitles 
Selbſtrühmen trieben. Darum fieht fi der Apoſtel genötigt, ge— 
radezu zu jagen, daß nicht er, nicht feine Perſon die Viſion erlebt 
hat, fondern ein anderer; er jelbft hat nur Schwachheiten erfahren. 
Die Möglichteit dazu, diefe doch immerhin merkwürdige Unterrfkheier 
dung zwifchen zwei Berfonen in dem einen Ich vorzunehmen, — 
bietet ſich ihm dadurch dar, daß ja die Perſon, der die Viſion zu- 
teil geworden war, nicht mit bewußtem Denken .und Wollen 
an dem Worgang beteiligt war und fich alfo von felbft deutlich ab- 
hebt von der Perfönlichkeit, die bewußt die Schwachheiten und 
Leiden zu fühlen und zu tragen hat. Nach alledem müfjen wir 
jene Trennung im Berfonenleben des Upoftel® (in 2. Kor. 12, 5) 
dahin verftehen, daß hier zwiſchen dev bewußten Perjönlichkeit und 
zwifchen der Perſon unterfchieden wird, deren Denk- und Willeng- 
vermögen fich zur Zeit der Efftafe in einem Zuftande völliger Ruhe 
UND - . befand. Daraus folgt nun aber, daß die Auf- 
















mangelte, fogt Pautus ſebbſt in den Worten: site &v owuarı'oöx olda, site Extos = 
00 owuaros odx olda, d Heös older. Und daß jein eignes Wollen ausgefhaltet 
war, geht aus dem „aonayevra" hervor. —— 
— 1) Auch Kühl („Erläuterungen der paulintichen Briefe unter Beibehal- 
2 tung der Briefform“ I. Bd. 1907, ©. 266—268) verſteht die Scheidung zwiſchen 
den beiden Perjonen an unfrer Stelle in dem Ginne, daß vom Apoſtel Die 

Perſon, deren bewußtes Fühlen und Wollen während der Zeit der Viſion ſtill⸗ 
u gelegt — von der eignen bewußten Perſönlichkeit getrennt wird. 
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88 U. Kapitel. D. Die Doppelheit der Perjönlichkekt. 


fafjung Reitzenſteins (S. 54f., 58, 189 ff.), es handle fich Hier um 
eine Scheidung des Gottweſens vom ſchwachen Menſchen, des 
höheren, göttlichen Sch vom ſchwachen, menſchlichen Ich, nicht den 
Sinn der Worte des Apoftels trifft). Wie wenig ein folches Ver- 
ftändnig diefer Stelle der Meinung des Paulus entfpricht, wird 
vor allem an dem Fortgang der Erzählung V. 6 ff. fichtbar. Wollte 
man hier wirklich einmal die Kategorien eines ſchwachen Menſchen 
und eines Öottwefens in Anwendung bringen, fo zeigt ſich doch hier 
in V. 6ff. gerade, daß es ein und dasſelbe Wefen, ein und die— 
jelbe Perſönlichkeit, ift, die die Schwachheit und die Kraft erfährt. 
Derfelbe, der ſchwach ift, — alfo nicht etwa bloß das „gütt- 
liche Wejen"?) im Apoftel — wird ſtark und darf in etuzigartiger 
Weiſe Gottes Kraft erleben: örav yao dosevo, töre dvvarög iu 
(&. 10). Nun könnte man freilich diefem Verſe 10 gegenüber immer 
noch geltend machen, Paulus deufe hier zwar Schwachheit uud. 
Stärke als zu gleicher Zeit. in dem einen Ich deftehend, faſſe fie 
aber al3 zwei Seiten im Berfonenleben, die völlig augeinander- 
Haffen und durch nichts verbunden find, auf, fo daß dann doch der 
„Gosevav" mit dem „Öuvarös" nichts zu tun habe, mithin zwei 
von einander getrennte Weſen — der ſchwache, irdiſche und der 
ftarke, göttliche Menſch — zu unterfcheiden wären. Indeſſen er- 
tebigt ſich dieſer Einwand, wenn man bedenkt, wie, in welcher 
Weile ſich nach Paulus in diefem Zufammienhange die göttliche Kraft 
in der menſchlichen Perfon auswirkt. Durch das Medium der 
Schwachheit hindurch entfaltet fich die göttliche Kraft in ihrer ganzen 
Größe: M yag divanıs Ev doseveig reletaı (B. 9). Und zwar 
trifft man den Nerv diefes Gedankens noch nicht, wenn man die 
Worte dahin umdeuten wollte, dab ſich aufder Folie menfchlicher 


') Reitzenſtein beruft fich hierbet mit Unrecht auf die Worte „avgownor 


a7 7] 


&v Xgtoro‘, bei denen die „Lehre vom göttlichen &rsewnos" (S. 190) voraus- 
gejeßt würde. Durch &v Xororo wird Doch der Betreffende nur als ein in 
der Chriſtusgemeinſchaft als dem Lebenelemente befindlicher Meni (fo Hein- 
rici ©. 191 u. Bahmann ©. 387) Harakterifiert, nicht aber als ein göttliches 
Weſen 


Reitzenſtein (S. 191) verſteht dagegen die Worte: 870 yao dosevo, 
Tore duvaros sim (B. 10) fo: „verherrlicht ift nur jenes göttliche Weſen in 
ihm, das ſtärker wird, je ſchwächer er ſelbſt wird“. 






“Die Bebeulaig des Velbeng in der Moffit uud bei Banfue. - 89 


Schwäche die göttliche Kraft um fo leuchtender abhebe!). Vielmehr ' 


will der Apoftel jagen, daß die Kraft nur da zur Vollendung fommt 


E ſich voll auswirkt), wo fie ſich der Schwachheit als Mittel ihrer 
Wirkſamkeit bedient; denn eben da, wo fie durch Schwachheit wirk- 


* Sam ift, wird die Gotteskraft von aller Mitwirkung der menſch— 


lichen Kraft fern gehalten und kann fomit den höchften Grad ihrer 
Leiftung erreichen). Es bejteht mithin nad) Paulus eim innerer 
Zufammenhang zwilchen der höchften Entfaltung göttlicher Kraft - 


und zwifchen der menschlichen Schwachheit (jiehe. oben ©. 60f.); 


Kraft“ und „Schwachheit" beitehen nicht etwa neben einander, 


jondern hängen mit emander zufammen: innerhalb von Schwad)- 


heit — jo müfjen wir &v dodeveig (3. 9) am beiten wiedergeben 


 — kommt die Kraft zur Vollendung. Daß wir bier ein wirkliches 


Jneinander von Kraft und Schwachheit anzunehmen haben, geht‘ 


ja auch) daraus hervor, dab Paulus in einem bejtimmten Falle, wo 
er den Heren um Befreiung vom Leiden bat, aljo in der Schwach- 
heit die Kraft Gottes erfuhr. Und dasjelbe erhellt auch aus deu 
Worten des Apoftels in B. 96: „Mit größter Freude werde ic) 
mic alfo meiner Schwachheiten vielmehr rühmen, damit die Kraft 
Chriſti fih auf mich niederlaffe (und in mie Wohnung nehme: 
Eroxmvoon Erräus). Der ſchwache und dev gottesitarte Menſch 
bilden alfo bei Baulus eine Einheit. Die paulinijche Vorftellung 
führt demnach nicht auf die. Bahnen dev Myſtik, bei der jede Verbindung 


des ſchwachen Menfchen mit dem neuen Gottweſen zerſchnitten wird. 


Weit wichtiger als die Feftftellung diefes Tatbejtandes iſt aber 
fir uns noch die Erkenntnis, daß aus den verjchiedenartigen Vor— 
ftellungen des Apoftels und. der Myſtik zugleich auch eine verschiedene 
Frömmigkeit ſich ergibt. Dem Myſten ift die Schwache, irdiſche, 
pfochifche Natur Hinderlich, wenn er zur Öottheit emporfteigen will; 
er muß fich losreißen von feiner „ysagrm Boor@v ypönıc“, muß 
alles Menfchliche abſtreifen (fiehe ob. ©. 80f.). Der Drud der 
Gegenwart, die doyevera, das Leiden müſſen dem Myſten daher 
von feinen Vorausfegungen aus geradezu als Hemmungen erſcheinen 


auf feiner Himmelsbahn. Zu viner pofitiven veligtöjen Würdigung 


1) Bei einer folhen Auslegung wäre e3 immer noch) möglich, das ſchwache 
Ich von der Perſon, die die göttliche Kraft erfährt, getrennt zu. denen. 
2) cf. Heinrich ©. 403f. u. Bachmann ©. 395 f. 


Ri Er mit een Sefealteg —— kann er fi nur dann 
fühlen, wenn alles Irdiſche Hinter ihm Tiegt. Wie ganz. nd $ 


empfindet hier Paulus! Er fpricht das kühne Wort: „ich hy 


Wohlgefallen an Schwachheiten!“ Denn er weiß, daR hochſie Gott: & 


kraft nicht da lebendig und wirffam tft, wo der Menſch das 

Weſen, die Leidenshülle von fich wirft, fondern da, wo die Kraft 
ih duch Schwachheit Hindurch entfaltet. Die Schwachheit, die 
ſonſt als Schmach gilt und die der Miyfte auf feiner, gottgleichen 
Höhe nicht mehr kennt, ift für den, Apoftel Gegenſtand des Rühmens. 
In die gleiche Richtung weiſt das Wort des Apoftels, daß die 
Drangſal, die in der Gegenwart auf ihm laftet, ihm eine ewige 
Fülle von Herrlichkeit erwirkt (2. Kor. 4, 17). Auch dies ift ein 
Gedanke, der der myftiichen Frömmigkeit zur Zeit des Paulus fremd 


ift. Die dö&a, die dev Myſte erſtrebt, Liegt fo ſehr ahfeits vom ir 


menfchlichen, irdiſchen Gebiet, daf fie unmöglich durch — durch 
Drangſal geſteigert oder gemehrt werden kann. 

Ebenſo werden wir nun auch hinſichtlich des aſetiſchen Er 
lebniſſes, das Paulus in 2. Kor. 12, 1ff. berichtet, betonen müfjen, 
daß der Apoftel die „önzaoiaıxai dnoxaAdweuc" in 


einem von der Myſtik verfchiedenen Sinne bewertet 


und ihnenim Rahmen feiner Frömmigkeit nicht die 


Stellung zuerfennt, die die efftatifchen Erfahrungen 


nl der myſtiſchen Neligiofität haben. Freilich 
jenes efftatifche Erlebnis feldft, die Entrüchtng ins Paradies, hat 
feine zahlveichen veligiotsgefchichtlichen Parallelen: im vabbinischen 


und alerandrinifchen Judentum, ſowie überall in der myſtiſchen 


Religioſität der damaligen Zeit finden ſich Schilderungen von der 
„Himmelsreiſe der Seele“1) Es ſei hier nur an die ausführliche 
Darſtellung dieſer Himmelswanderung der Seele in der Re. 


3) Bol. das Material bet Wendland a. a. O ©. 170ff., Dieterich a. a. 





Zeitalter“ 2. Aflg. 1906, ©. 341 ff, 408 ff, 590 und „Die Himmelsrelſe der 
Seele (im Archiv für Religionswiffeniaft IV. Bb., 1901, ©. 186ff.), Lietz⸗ 
mann ©. 216f. und Clemen „Religionsgeſchichtliche Erflärung des Neuen 
Teſtaments“ 1909, ©. 133. 


D. ©. 179 ff., Bonffet, „Die Neltgion des Judentums Im nenteftamentfiden SE: 






































m Poimandres (Corp. Hermet. I, 24—26) erinnert. Im 
e der Verzückung durchbricht hier die Seele ſchon im gegen 
wärtigen Leben bie irdiſchen Bande, und wandert durch den Himmels 
raum. Fir die myſtiſche Frömmigkeit bildet die efftatifche Erhebung 
' das höchfte religiöfe Erlebnis, fie ift der Höhepunkt, das eigentlihe — 
Biel jener Neligiofität, die in dev Ekſtaſe ja die Bergottung erfährt. 
Das iſt das ſchöne Ziel für die, welche die Gnoſis Haben: ver- 
 gottet zu werden“ — heißt es im Zufemmenhang mit jener Unter ⸗ 
weifung über den Geelenaufftieg (Corp. Hermet: I, 26). Ma 
Sehnen des Frommen ift auf diefe .befeligende Gottesihau, Die 
 „weyioem 96a" Corp. Hermet. I, 27) gerichtet, bei der der Miyfte 
ſelbſt zu einem Gotiwefen, zur duvanıs Jesd wird (xal tore Tdget 
dvegyovraı rugds vöv rrarega za) adror Eis duvdusıs EauvToüg, 
 nagadıddacı zai dvvdusıs yevöuevor dv Ieh yivovraı: Corp. Hermet.I 
26). Von einer folhen Einfhägung des ekſtatiſchen Erlebniſſes ift 
Paulus, wie wir gerade aus 2, Kor. 12, 1—10 entnehmen können, 
weit entfernt. Wenn wir 2. Kor. 12, 1-4 aus dem Zufammen- 
Hang reißen würden und wenn ung im übrigen kaum etwas anderes - 
vom Apoftel Paulus befannt wäre, dann müßten wir ihn allerdings 
Sie einen Efftatifer im Sinne der zeitgenöffifchen Myſtik Halten. Nun 
wiſſen wir aber, daß diefer Bericht von einer ekſtatiſchen Erhebung 
in der Fülle feiner fonftigen religiöjen Anßerungen fchlechterdings 
einzigartig dafteht und daß Paulus lediglich durch, die Polemik von 
Seiten der forinthifchen Gegner gezwungen darauf zu fprechen 
fommt (dj. ob. ©. 8Af). Paulus felbft denkt nicht daran, jene 
elſtatiſchen Erfahrungen, die önrraoieı und drroxaAvwpeıs, für ein 
notwendiges Kennzeichen des Apoftels zu halten. Nur weil die 
Korinther in den drrasieı und droxardıpeıs einen entfheidenden 
Maßſtab fir die Befähigung zum Apoftel jehen, hält er es fiir nötig, 
Ahnen zu fagen, daß er auch in diefem Punkte eine Prüfung nicht zu 
ſcheuen brauche. Im übrigen betont er ja in ®. 6, daß und warum 
er die önraoicı und dnoxaAdweıs nicht für feine apoftolifche = 
Autorität geltend machen wolle. Worauf er feine Autorität lediglich a, 
gegründet wifjen will, zeigt der in 2. Kor. 11, 30 ausgejprochene | 
 Grumdfab: ei xavgäcdeı dei, va vis doyeveias mov zavyNjooudL. 
- An diefem Grundfas Hält er gerade im Hinblic auf das von ihm 
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erzählte efftatifche Erlebnis feit, wie die weiteren Ausführungen des 


Apoſtels in 2. Kor. 12,5b, 9b u. 10 zeigen. Daraus aber, daß 


er jogleicd) in 2. Kor. 12, 5b zu diefem Grundfaß, feinem eigent- 
lichen Thema, zurücklenkt und ihn im folgenden (V. 9a): begründet, 
erhellt vollends der relativ nebenſächlich e Charalter diefer Schilde- 
rung feiner ekſtatiſchen Entrüdung ing Paradies. Mean darf fich 
durch die feierliche, faft geheimnisvolle Art feiner Erzählung nicht 


zu der Annahme verleiten lafjen, als rechne Paulus diejes efitatiiche 


Erlebnis zu den höchften veligiöfen Erfahrungen, als hätte er darin 
die göttliche Gnade in einem alles überfteigenden Maße erfahren. 
Zon und Art feiner Erzählung find eben gleichfall durch die Pole— 
mik gegen die Korinther veranlaßt, denen eine übertriebene Schägung 
der Viſionen eigen iſt (f. ob. ©. 85, bef. Anmerkg. 1). Daß wir mit 
unjerer Beurteilung, die dem efftatifchen Erlebnis im Nahmen dev 
Frömmigkeit des Apoftels nur untergeordnete Bedeutung beimißt, 
im Recht find, können wir aber vor allem dann Kar machen, wenn 


wie die Frage aufwerfen, worin denn für Paulus das höchite reli⸗ 


giöſe Erlebnis, die größte, alles andere überbietende Erfahrung der 
Gnadenkraft Gottes beſtanden hat. Die Antwort auf dieſe Frage 
finden wir in dem Wort, das blitzlichtartig feine eigentümliche, von 
der Myſtik abftechende Frömmigkeit beleuchtet: „es genügt die meine 
Girade; denn die Kraft kommt zur Vollendung innerhalb von 
Schwachheit“ (8. 9). Volles Genüge findet mithin Paulus nicht 
etwa erjt im efftatiihen Naufch, wie der fromme Myſte, fondern 
im Gegenteil: volle Befriedigung Hat er felbft da, wo er zentner- 
ſchwer des Lebens und des Leiden Laften fühlt, eben weil bier am 
allerdeutlichjten Gottes Gnade ſich auswirkt, weil gerade dem 
Schwachen Gott in feiner helfenden Gnade bejonders nahe. tritt. 
Nicht darin aljo fieht er den höchiten Gnadenbeweis Gottes, daß 
Gott ihm zum efftatiihen Aufftieg in die jenfeitige Welt verhilft, 
jondern darin, daß Gott ihm als einem irdiſchen, Ihwachen, noch 
ganz und gar diefer Welt angehörigen Geſchöpf eine alles über— 
windende Kraft ſchenkt ). Aber auch noch in anderer Weile läßt 
fich zeigen, daß Paulus nicht den gleichen Wert wie die Myſtik 


Der Text gibt uns ein Recht dazu, die refigtöfen Erfahrungen, die der 
Apoſtel im Leiden gemacht hat, in der oben angegebenen Weiſe den ekſtatiſchen 
Erfahrungen gegenüberzuſtellen. Wenn nämlich der Apoſtel ſein Leiden als 


— 





— 








Die hochſte Önadenerfahrung des Paulus. 93 


auf die efftatifchen Erfahrungen gelegt haben fan. Nirgends wird 
in den paulinifchen Briefen etwas über die Bedingungen gejagt, 
die fiir die efftatiichen Crlebniffe grundlegend find. Während in 
der möftifchen Frömmigfeit ganz beitimmte Vorbedingungen ange- 
geben werden, unter denen allein die efftatifche Erhebung ſich voll- 
ziehen kann (3. B. Corp. Hermet. XIII, 7: Emioraoaı eis Euvrov 
za 2)eVoeraı, HEAMOOV xal yiveraı, xardgyn0ov Tod owuaros tac 
alodmaeıs zul Eoraı I yEveoıs vÜs Yebrmros‘ xddagaı oeavrov 
ano av dAöywv vüs dAns Tıumoıav vgl. mit X, 5: N Ydo yvaoıs 
adrod zul HER oLWrrn Eorı xal xaragyia Traowv T@v AILOINCEWY), 
fönnen wir bei dem Apoftel Tein Interefje, das in diefer Richtung 
Yäge, beobachten: er fucht feine Seele nicht anzufpannen, einzu- 
ftimmen für die Efftafe, wie dies bei den Myſten drr Zall ift, und 
zeigt nirgends etwas von Unruhe, von Verlangen, noch Größeres, 
als was ihm im Glauben gefchenft worden ift, im irdiſchen Dafein 
zu erleben. Auch eine eigentliche Schilderung des ekſtatiſchen Er- 
lebniſſes, wie es im einzelnen verlaufen jet, welche Stadien er durch— 
Yaufen, was er gefchaut habe, ftridet fich nicht bet ihm; die wenigen 


'. Säbe darüber (®. 2—4) machen ung lediglich mit der Tatjache der 


efftatifchen Erhebung ſelbſt befannt. Wie breit und ins einzelne 
gehend find dagegen die diesbezüglichen Erörterungen und Unter- 
weifungen in der myſtiſchen Literatur, auch wenn es fich dabei eigent- 
fich um &genre handelt, d.h. um Dinge, die nicht mitgeteilt werden 
dürfen! Hätte Paulus wirklich einen Agent auf diefe Dinge gelegt, 
fo müßte fich bet ihm die Abficht verraten, feine Gemeinden in 
diefem Sinne zu beeinfluffen und zu erziehen. Somit muß es für 
uns als ausgefchloffen gelten, in Paulus einen „Ekſtatiker“ zu fehen 
oder feine Frömmigfeit als ekſtatiſch zu beurteilen). 


Gegengewicht gegen feine onraoia. und drroxakvpeıs auffaßt (B. 7) und wenn 
er andrerjett3 im Leiden, in der dosevere die höch ſt (vgl. reieizaı 8. 9) 
jraft Gottes erfährt, dann fällt von hier aus ein Sicht auf die Gnade und 
Kraft, Die er in den önrasiaı und anroxadvwesıs erlebt: er muß dann Die 
Gnadenkraft, die in den legteren fi auswirkt, geringer gewertet haben. B. 7 
üiberfegen wir (mit Bachmann ©. 395): „Und auf daß ih durch die Auper- 
ordentlichkeit der Dffenbarungen nicht in Überhebung geriete . . .“ Wir ver» 
binden aljo za 7 vUnegßoAn Twv dnoxadvvsov mit dem folgenden und 
ftveichen das „deo”. 

1) Damit jegen wir ung in Widerfprud zu Bonfjets Auffofjung in feinem 
Werke „Kyrlos Chriſtos“ S. 182 ff. 184ff. 


. &v > &uol —— feinen freifich an zu — das u: 
liche Ich des Apoftels untergegangen ift und daß an Stelle des 
alten un ein ganz neueß: u gehen Ar au einem 


ala —— Myſik (ſ. ob. © 79 m) — finde 
Fromme ift zu einer beftimmten Gottheit geworden, ift identiſch ne 
ihr; ein Zufanmenhang zwifchen dem alten und dem neuen Ich iſt 
nicht mehr vorhanden. Diefe Deutung im Sinne jener Myſtik läßt 
fi) num nicht mit Schweiger?) einfach dadurch) abtun, daß man 
„das gedoppelte Selbſtbewußtſein“ des Paulus aus der Eschato- 
logie ableitet. Denn auch wenn e3 gelingen follte, jenes Empfinden 
der Doppelheit der eigenen Perſon auf die eschatologiiche Erwartung 
des Apoftels zurückzuführen, fo wäre damit doch noch nichts über 
die eigentliche Frage entſchieden, ob nicht Paulus eben in diefem 
Empfinden fich nahe mit dem Gedanfenfreis jener Myſtik berü ührt. 
Judeſſen erhebt der Zuſammenhang, in dem die Worte: do de od- 
»Erı &yo, I dE Ev Eos Kosorös ftehen, lebhaft Einfpruch gegen 
die von uns in Erwägung gezogene myſtiſche Deutung der Stelle. 
Der Apoftel fährt hier fort mit den Worten: „Was ich aber jest: 
lebe tin Fleich, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der’ 
mich geliebt und ſich für mich Hingegeben Hat“; in diefen Worten 
gibt uns Paulus ſelbſt näheren. Aufſchluß, wie er den. —— 
gehende Sa: Io de odxerı E16, in de & &wor Kguovös ver⸗ 
ſtanden wiſſen will. Der Satz: 6 dd vor Io Ev 0@gxi, Ev mioreı 
Wo .... erläutert alfo die Ausfage des Apoftels: „Ich lebe a = 
mehr als ich, es lebt in mir Chriftus* und ſchränkt die in diefen 
Worten liegende Paradoxie ein’). Nach Bouſſets Auffafjung (in 


) Vgl. auch Bouffet „Iefus der Herr. Nachträge und Auseinanberfe 
ungen zu Kyrios Chriſtos“, 1916, ©. 46 u. 48. * 
) Vol. A. Schweiger „Geſchichte der Pauliniſchen Forſchung von der 
Reformation bis auf die Gegenwart” ©. 173, Anmerkg. 1. 
°) gl. zu dieſer Auffaffung der Stelle: A. Juncker „Die Ethit des 


v 








\8 48) enthält, Sales gs de Age. 
or Lo... nicht die Erläuterung md : 







‚Ev Erb Xeıor6s, fondern beide Süße ſpiegeln ganz verſchiedene 





to &v onexi als Ausnahmezuſtand, dem in triumphierender Sicher⸗ 


















mir⸗ vorantritt Gouſſet a. a. D. ©. 481). Jedoch würden wir 
zu diefer Auffaffung des 6 de wow Lo &v ougxi nur dann ein Recht 
haben, wenn es ſich in dieſem Zuſammenhange um den Gegenſatz 
eines vollendeten und eines noch unvollkommenen chriſtlichen Lebens— 
ſtandes handelte; alsdann nämlich ließen ſich die Worte: 6 de vo» 
Io Ev oagxi, &v rioreı Lo... in dem Sinne verftehen, als vede 
Paulus hier von der Dürftigkeit des Chriſtenſtandes, als faſſe er 

das „Liv & zrioreı" als einen „Ausnahmezuftand" auf, der glüd- 

Ticherweife ſchon jetzt und zu allermeiſt von einem vollendeteren 
Lebensſtande (dem „Ei Ev Ewo Xoror6s") abgelöft werde... Nun 
weiß aber der Zufammenhang, wie Sunder a. a. D. ©. 157 und 
Sieffert a. a. D. ©. 151 mit Recht betonen, nichtS von einem folchen 
Gegenſatze; vielmehr ſtehen ſich im Context der chriſtliche und der 
vorchriſtliche Lebensftand gegenſätzlich gegenüber (vgl. beſonders 
V 16 und V. 19) Und fo fan denn dag „vö»“ (in den Worten: 

ö de vor lo &v ‚cagxi) nur als Gegenſatz gegen die Zeit des 
porchriftfichen Lebens gedacht werden und nicht als Gegenfaß gegen 
die Zeit des vollendeten chriftlichen Lebenzftandes, in welchem Dev 
Apoſtel nach Bouſſets Meinung ſchon gegenwärtig in den hoch— 
geſtimmten Momenten ſeines Daſeins lebt; „vöv" entſpricht alſo 

dem „odxerı" des vorhergehenden Sabes: Io de oüxerı — 
Beide Saͤtze, ſowohl der Satz: [6 de odxerı Eyo, If de Ev Euol 
Kquozös, als auch der Sab: 5 de vov Lö Ev ougxi, &v nrioreı 
ta... beichreiben mithin den religiöfen Beſitzſtand des Chriften 
— Paulus“ I. ©. 156—158, F. Sieffert „Der Brief an die Galater“ 

©. 151, Th. Zahn „Der Brief des Paulus an die Galater“ ©. 134. i 
£ 4) Bgl. auch Bouffet a. a. D. ©. 46: das »ich lebe nicht mehr, Chriſtus 
lebt in mir⸗ gibt „die Grundſtimmung des pauliniſchen Chriſtentums“ ab. 
Daneben erſcheint der Glaube... . in dem Augenblid, da der hochgeſtimmte 
- Moititer ſich vergegenwärtigt, daß er hier und da dod) noch in der niedrigen 
Sphäze der owo& fich befinde (6 de vv Lo ev oagmi)." 
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erpretation des vorangegangenen Sahes öde odxerı yo, c En 
Stimmungen wider: deutlich betrachte der Apoftel „das 6 de vo» IE. 


heit die Grundftimmung »ich lebe nicht mehr, Chriſtus Iebt in 2 
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im Gegenſatz zu dem Leben in der vorchriftlichen Epoche und 
ftellen fich al3 Parallefausfagen dar’). Handelt es ſich aber um 
parallele Ausfagen, jo dürfen wir mit gutem Grunde in den 
Worten: Ev niore 8... de8 Apoſtels eigne Interpretation 


ſeiner vorhergehenden Außerung: Li de 2v Zuoi Xguorss fehen?). 


Demgemäß erhalten wir für Gal. 2, 20 folgenden Sinn: Der be- 
ſtimmende Faftor im gegenwärtigen Leben des Apoftels ift nicht 
mehr fein eigenes Ich, ſondern Chriſtus; um aber jedes Mißver- 
Händnis auszufchalten, fügt der Apoftel dann noch Hinzu, daß das 
„CH &v Ewoi Xoworös" nicht fo zu verftehen tft, als Tebe er feit 
feiner Belehrung nicht mehr im Fleiſch; vielmehr bedeute dag „In 
Ev Euoi Xouorös", daß fein fleifchliches Leben, welches er nach wie 
vor zu führen habe, ausgefüllt fer Durch ein Leben im Glauben 
an den Sohn: Chriſtus lebt im Apoſtel vermittelft des 
Glaubens. Bon diefem Ergebnis aus wird nun jede Deutung, 
die die Vorftellungen der orientalifch-helleniftifchen Myftit in umfere 
Stelle hineinträgt (ſ. ob. S. 94), hinfällig, Es kann nicht davon 
die Rede fein, daß die Individualität des Paulus ausgelöfcht und 
ein ganz neues Individuum entftanden ift, noch viel weniger davon, 
dab der Fromme mit der Gottheit verfchmolzen, nach Art jener 
Myſtik mit dem göttlichen Wefen (Chriſtus) identifch geworden ift. 
Bon dem Empfinden eines Doppelfeins, wie e8 der myſtiſchen 
Religiofität eigen ift, ift nichts zu fpüren. Gerade dadurch, daß 
dev Apoſtel Hier den Glaubensbegriff einführt und das „Ey Ev. 


) Durch das de” (in den Worten: d da vöv to &v oaoxi) wird dem⸗ 
nad) fein eigentlicher Gegenfab zu dem Vorhergehenden angezeigt. Es wäre 
durchaus falſch, Diejes de preffen zu wollen, da ja de feineswegs bloß im ad⸗ 
berjativen Sinne jteht, fondern auch „zur Erklärung oder Steigerung‘ dienen 
fann (cf. Blaß-Debrunner „Grammatik des neuteftamentlichen Griechiſch“, 
4. Aufl. $ 447, 8). So wird tm vorliegenden Falle (d de vor to ev cagxi) 
de zur Erklärung gebraudt. 

*) Es wäre ja gerade an diejer Stelle höchſt auffallend, wenn das „nv 
ey niore” wirklich wie Bouffet (a. a. D. ©. 46) behauptet, nicht zur eigent⸗ 
lichen Grundſlimmung des pauliniſchen Chriſtentums gehören ſollte. In einem 
Kapitel, in dem (f. beſonders Kap. 2, 18) alles auf die enticheidende Bedeutung 
der nioris anlommt, muß doch das „Lv Ev nioreı" für den Apoſtel das 
Höchſte, was ihın erreichbar ift, bedeuten. — Richtig wird von H. 3. Holk- 
mann (a. a. D. II. ©. 134) daS „ev niorsı Lo gewertet: „Daß Pls. im 
Glauben lebt, iſt Cal. ?, 20 gleichbedeutend damit, daß Chriſtus in ihm lebt“. 





1. Kor. 6, 12ff. ſeht die Überzeugung v. d. Einheit. Perſonlichteit voraus. ‚97 


 2woi Xguorös" durch das „Lo Ev nioreı" umfchreibt, wird deutlich 
- hervorgehoben, daß die beiden Perfonen: Paulus und Chriſtus nicht 
ineinander aufgehen, fondern als zwei verfchtedene Wefen, die aller- 
dings durch das Band des Glaubens eng miteinander verknüpft 
find, beftehen bleiben‘). Und noch“ ein weiteres ſcheidet den Apoftel 
von der Moftil. Als Inhalt feines Glaubens wird hier von Paulus 
die gefchichtliche Heilstat Jeſu angegeben; Kar fteht ihm Chriftus 
als eine gefehichtliche Figur vor Augen, wenn er ſich im Glauben 
an den, der ihn geftebt und fich für ihn in den Tod gegeben hat, 
hält (Tod viod Tod E00 Tod dyanıjoavrös me xal mragadövros 
 Savıov dndo tuod); das Bild des himmliſchen Chriftus trägt für 
ihn zugleich die Züge des gefchichtlichen Iefus?). Durch diefe Ber 
ziehung auf geschichtliche Tatfachen und auf eine lebensvolle ge- 
ſchichtliche Perſon gewinnt die Chriftusgemeinichaft (das „Liv ev. 
sriorei"), von der Paulus hier redet, einen ungleich fonfreteren 
und perfönliheren Charakter als die entiprechende refigiöfe 
Gemeinſchaft des Frommen mit der Gottheit in der orientaliſch— 
helleniftifchen Myſtik, deren Unklarheiten und pantheifierende Ten 
denzen gerade an diefem Punkte ans Licht treten). | 

vaſſen fich nach alledem die Stellen: 2. Kor. 12, 1ff. und 
Sal. 2, 20 nicht als Belege für dag Empfinden der Doppelheit 
der Perſonlichkeit anflihren, fo Iprechen nun andererjeits die Aus— 
fügrungen in 1. Kor. 6, 12—20 direkt gegen das Borhandenfein 
diefer myſtiſchen Gedanfen beim Apoftel. In 1. Kor. 6, 12—20 
nämlich befämpft Paulus eine ethijche Anſchauung, die fich auf die 
Annahme eines zweifachen Ich gelindet, und gelangt in feiner Be- 
mweisführung zu Schlüffen, die flar Die Überzeugung von der Ein- 
heit der Perſönlichkeit vorausſetzen. In der forinthijchen Ge— 
meinde ift in gewiljen Kreifen eine freigeiftige Anſchauung Hinficht- 
lich der Erlaubnis der wogveia vertreten. Charakteriſtiſch für diefe 
Korinther At nun, daß Hinter ihrer Anſchauung eine bejtimmte 


1) So verfteht au) I. Weiß (In Paulus und Jeſus“ ©. €4) die Stelle 
Gal 2, 20. 

2) Man kann gerade an der Hand umferer Stelle (vgl. auch Gal. 8, 1) 
zeigen, daß die Behauptung Weinels (in „Baulus‘‘, 1904, ©. 75): „Jeſus iſt 
in dem Chriftus, dem Himmliſchen verſchwunden“ unrichtig fit. 

3) Ausführlich wird darüber noch im vierten Kapitel gejprochen werden. 
Deißner, Paulus und die Myſtik feiner Bett. 2. Aufl. 7 


















DTheorie fteht, mit der fie ihre € 
uchen. Aus der Argumentation Ipofteld 
Theorie Fennen lernen. Paulus beginnt feine Polemik mit de 
ſchränkung des Grundſatzes: „rdvra mo Eeorw"i), Fi 

Berftändnis der Stelle ift es gleichgültig, ob wir rdvra won 

&eorıv durch: „Alles ift mir erlaubt“ oder durch: „ich bin zu 

allem befähigt" wiedergeben. Wir erfahren jedenfalls aus diefem 
Schlagwort der Korinther (f. unten Anmerkg. 1), daß fie ge - 
rade im Hinblic auf die innere Freiheit, die dem Frommen eignet, | 

die rrogveia für erlaubt Halten. Paulus Hält ihnen entgegen, daß 
doch keineswegs alles, was fie ohne Bebenfen freigeben, zur fitt- 
lichen Förderung — des betreffenden Subjekts felbft und des Nächten?) — 

— dient (@AA° od ndvra ovup£oeı) uud daß man ſich vor alle 
‚ Davor hüten muß, in Unfreideit, in Knechtſchaft von den Dingen 

deren Gebrauch die Korinther freiftellen, zu geraten (EAN odx &yo 

E£ovounodNoouaı Örra wos). Daß der Apoftel zu ſolchen ver⸗ 

werflichen Dingen, die den Menſchen in ſklaviſche Abhängigkeit 

bringen, unbedingt die wogveia vechnet, wird aus dem Fortgang 
der Argumentation deuilich. Zugleich erfennen wir aus den fol- 
.. genden Berjen, wie die Korinther des näheren ihre freie Stellung 
gegenüber der rogveia rechtfertigen. Sie fehen in der Unzucht 

einen At, der nur die Außenfeite des Menſchen, fein Teibliches, ver- 3 

gängliches Wejen berührt; fein Inneres, fein geiftiges, „pueuma- 

tiſches“ Ich wird ihrer Meinung nad) durch die rogveia gar nicht 
betroffen. Zur Begründung ihrer Anfchauung weten fie auf ein 

Gebiet Hin, das in ſittlicher Hinficht völlig indifferent ift: ‚gleich- 

gültig jet es, welche Speifen man zu fich nehme; denn die Speifen 
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9 In dieſem Grundſatz Haben wir wohl nicht — antijudaiſtiſches 
Schlagwort des Paulus“ (jo Liegmann S. 102) zu ſehen; denn durch die Suͤte ; 
N 







n&ah 0) navra ovupsge' und „aA 00% Eya Eovoraadroouaı uno zwoc 
wird die Geltung ded „navza &eorıv" fo ftart von Baulus begrenzt, daß ein 
ſolches Prinzip wie das „navra Zeorw“ ſchwerlich in jo allgemeiner Faſſung 


von Baulns ſelbſt aufgeftellt fein wird. Das „navra &eorw" ift vielmehr 
als ein Schlagwort jener korinthiſchen Kreife jelbjt aufzufaſſen (fo J. Weib 









— 


F 


©. 157f.), das der Apoſtel hier zitiert. Immerhin tft e3 durchaus möglich, 


J 


daß die Korinther, wenn fie das Prinzip „mavrra &eorıw geltend machten, 
fih auf pauliniiche Außerungen über die Freiheit beriefen. 
*) Über ovupegse vgl. das auf ©. 63, Unmertg. 1 Geſagte. 
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ae — —— die en — ſich ja nur auf — 
Leib, dieſe vergängliche Seite des Menſchen! Recht verftändih 
wird uns dieſe eigentümliche Beurteilung der zrogveia erft dann, 
wenn wie fie auf der Folie jener myſtiſchen Theorie (f. oben ©. 81) 
etrachten, der zufolge dev Menſch noch morden und Ehebruch 4 
- treiben fann, ohne Dadurch irgendwie an feinem eigentlichen, höheren 
Sch, an feiner Seele Schaden zu nehmen. Nach dem Vorgang jener 
Myſtik fpalten die Korinther den Menſchen ſcharf in eine nieder, 
atijche Perfon und in ein höheres, pneumatiſches, fittliches Wefen. 
les das, was an und von jenem niederen, leiblichen Wejen ge- 
teht, geht im Grunde genommen gav nicht das höher Ich, den- 
iftesmenfchen an, hat mit diefem gar feinen Zuſammenhang md 
ann darum nur etwas fittlich Indifferentes fein, fan gar nich 
er fittlichen Beurteilung unterliegen. Bon diefem Standpunkt aus 
nuß ihnen dann auch die rogveia als ein Adiaphoron erjcheinen. 
Fü ic Baulus ift diefe Spaltung in ein niederes und höheres Wefen 
deshalb unmöglich, weil ev eine ganz andere Einſchätzung des Leibes, 
des fomatijchen Gebietes fennt. Für ihn ift der Leib, ift alles, was 
am Leibe gejchieht, fein Adiaphoron; an feiner andern Stelle, wie 
in dieſer tritt jo deutlich zu Tage, daß der Leib für ihn Drgan, 
ftrument ber fittlichen Betätigung ift und darum heilig gehalten 
erden muß. Im Kernpunkt feiner Argumentation in 1. Kor. 6, 
2ff. zeichnet fich Elar der Jude Paulus ab, der von der griechiſchen 





2) Baulus geht mit diefen Worten in V. 18 (za Poouare 77 zodie ...) 
ffenſichtlich auf ein Argument der Korinther ein; nur bei dieſer Annahme wird 
es verſtändlich, daß er hier die Gegenüberſtellung von zodie und oou« (bezw. 
— von Poauore und mogveia) vornimmt. Denn wenn die Korinther nicht gerade 
4 auf jenes Gebiet (Boouara und xouie) als etwas ſittlich Indifferentes hin- 
gewieſen hätten, jo hätte es ficherlich dieſer Öegenüberjtellung nicht bedurft, um 
die Bedeutung des Leibes und die Pflicht, ihn Heilig zu halten, darzulegen 
ogl. Zütgert ©. 125 und 3. Weiß ©. 159: V. 13. 14 wendet fih „zu einem 
 Argumentder Libertiner, mit dem fie die nogveia als ein Adia— 
phoron, als etwas ſittlich ganz Gleichgiltiges duch eine Analogie zu er- 2 
Härten fuchen”). — — 
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und helleniſtiſchen Geringſchätzung des Leibes weit abſteht. Im 
Leibe, der beim Chriſten vom Geiſt beherrſcht ift, fommt nach Paulus 
das innerfte Weſen des Menfchen zur Darfteling, im Leibe faßt 
fich fir ihn das zufammen, was wir mit einem modernen Aus- 
druck „Berfönlichkeit“ nennen würden). Deshalb ift eben der Leib 
auch dazu beftimmt, einft zu neuem, verklärtem Leben auferwect zu 
werden (B®. 14) °); das aus Geift und Leib beftehende, zur Ein- 
heit zufammengefaßte Individuum tft dev Träger des ewigen Lebens) 
Dann aber kann Paulus gar nicht den Menfchen nach Art der: 
myſtiſchen Theorie in eine ſomatiſche, niedere Perſon und in ein 
höheres, pneumatiſches Weſen zerfallen denken; vielmehr ift die 
Einheitder Perſönlichkeit bet Paulus durd die einzig- 
artige Bedeutung, dDieerdem 60 beimißt, gewahrt. 


1) Dieje Behauptung läßt fih vor allem aus dem Satze (B. 14): „‚zai 
iuds E£eyegei dia is duvvausws avrod" begründen. Dieſe Worte haben 
nämlih im Zuſammenhang nur dann Beweisfraft, wenn wir das „nuds" 
durh „ra owuora juov“ erjegen, wenn alſo für Paulus das „nuds“ 
gleichbedeutend mit „ze owuera nu@v" gemwejen ift. Eine ſolche Gleichung 
zeigt aber, daß im owu« das eigentliche Wefen, die Perſönlichkeit des 
Menjhen zum Ausdruck gelangt; vgl. 3 Weiß ©. 161: „Su der Tat tft unfer 
Wort „Perſönlichkeit“ jahlich ungefähr das, was P. (— unter oou« — meint.“ 

*) Noch in anderer Weije wird der Hohe Wert, der dem owu« zukommt, 
von Paulus befchrieben, um fo die Meinung zu widerlegen, der Leib jet ein 
Adiaphoron. Schon in V. 13b hebt er hervor, daß der Leib für den Herrn 
beitimmt ift (ro owue . . . To xveis). Diefer Gedanke wird in B. 15 durch 
den Hinweis begründet, daß unfere Leiber Glieder Chriftt find, alfo in einem 
engen Zugehörigkeitsverhältnis zum erhöhten Herrn ftehen. Ergibt ſich aus 
diefem Tatbeitand das Verbot der nogvei« (®. 15b ır. 16), fo folgt aus der 
Erwägung, dab der Leib ein Tempel des Heiligen Geiſtes iſt (9. 19), die 
Pflicht, den Leib Heilig zu halten: es gilt, Gott am Leibe zu - verherrlichen 
(8. 20: dosdoare In Tov BEoV Ev 7C o@uerı duor). 

3) Bol. a meine Schrift: „Auferftehungspoffnung und RUFHmMOBEDANEE 
bei Paulus, 1912, ©. 35 u. 152. 
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n diefem Kapitel wenden wir uns. dem eigentlichen Ideal der 
orientalifch-helleniftiichen Myſtik zu. Die Trage, ob Paulus 
wirflich ein felbftändiger religiöfer Denker gegenüber der Myſtik ge- 
weſen ift, wird am klarſten und ficherften zu entjcheiden fein, wenn 
wir die paulinifche Theologie an dem veligiöfen Ideal ber 
Myſtik meſſen 

Charakteriſtiſch für das Frömmigkeitsideal dieſer Myſtik iſt nun 
vor allem die Tatſache, daß hier das religiöfe Erlebnis, das einer 
normalen Frömmigkeit erft in der Ewigkeit erreichbar feheint, 
bereits in Die Öegenwart hineinverlegt wird; geht doch alles 
Streben des frommen Myſten darauf aus, ſchon im trdijchen Da- 
fein die Gottheit von Angeficht zu Angeficht zu ſchauen. Eine kurze 
Schilderung der Höchften feligen Stunde, in der der Myſte die 
Gottheit ſchaut, befigen wir in den Metamorphojen des Apulejus; 
dort preift der Myſte, dev in die Iſismyſterien eingeweiht wird, 
jenen höchften Augenblid mit folgenden Worten: „nocte media 
vidi solem candido coruscantem lumine, deos inferos et deos 
 superos accessi coram et adoravi de proxumo“ 
 (Metam. XI, 23). Hat dann der Myſte die Gottheit geſchaut, ift 
ex von den Strahlen der Gottheit getroffen worden, fo ift er damit 
 felbft zum Gott geworden und wird als Gott von der Miyfterien- 
gemeinde verehrt (Metam. XI, 24: sic ad instar Solis exornato 
“me et in vicem simulacri constituto, repente velis reductis, in 
 aspeetum populus errabat). Und diefelbe Borftellung, daß Der 
Myſte durch die Gottesfchau, die 90, vergottet wird, beherrſcht Die 
ganze zeitgenöffiiche Myſtik, mag nun dieje Gottesſchau durch ge- 
wife fultifche Vorgänge bewirkt werden oder in der jelbjterzeugten 
Efflafe erfolgen. So iſt z. B. die fogenannte Mithrasliturgie voll 
von der Idee der Gottesfchau; das „xarorredeıw navre" (Dieteric) 
2, 8) gibt Hier den Grumdton an; „Lauter Unfterbliches" zu ſchauen, 
iſt dev Wunſch des frommen Myſten, deſſen Erfüllung ihm ver⸗ 
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heißen wird (Dieterich 6, 9: navra de dryeı AIKvara: Ötbes 
yao Exeivns Tys hulons za ds Wgas Heiav IEow, vods molev- 
ovzas dvaßaivovrag eig 0d0«vOv JEodc, dAAovs dE xaraßalvovras. . 
vgl. ferner Dieterich 4, 18 ff.; 10, 19ff.; 10, 28 ff). Die Wirkung, 
diefer Gottesſchau befteht auch Hier darin, daß der Myſte fich in 
ein ewiges, göftliches Dafein verfebt fühlt); fein früheres menjch- 
fiches Leben tft abgetan. Bor allem aber die hermetiiche Literature 
fennt den Gedanken, daß, die Gottesichau den Frommen. vergottet, 
und rühmt wiederholt dieſes höchite Erlebnis, das dem Myſten 
ſchon im irdiſchen Leben zuteil wird. So dankt 3. B. in einem Ge— 
bet des hermetifchen Schriftentreifes (im „AgHlepius") ?) der Fromme 
dem Allerhöchften, der ihn feiner Schau gewürdigt hat, in folgender 
Weiſe: „Gerettet durch dich freien wir ung, daß du dich ung ganz 
gezeigt haft, wir freuen ung, daß du uns in umferem irdiſchen Leibe 
durch deine Schau vergottet haft (dmedEwceas ri) ogeavrov 
IE) . . bewahre ung in deiner Erfenntnis (yvsosı) und laß ung 
von dieſes Lebens Art nicht losfommen.“ Immer wieder wird hier 
die „höchfte Schau" (die weyioın YEa: Corp. Hermet. I, 27), 
bezw. die yuaoıs HEod — das yvavaı Ieov befteht ja im „Schauen“ 3) 
— gepriefen; ift doch die 86 voll von aller Unfterblichfeit (rr&omg 
dyavasias Avdrrkews: Corp. Hermet. X, 4) und winft doch als 
Biel für die, welche die Gnoſis haben, die Vergottung (Corp. 
Hermet. I, 26: zodr6 Eorı 16 dyaIov TEAos Tois yvacıw. &oyn- 
x601, JEendivaı). Bon dem, der gefchaut hat, gilt: Heos repvzas 
Corp. Hermet. XIII, 14) °%). Endlich muß in diefem Zufammen- 
hang noch an Philo erinnert werden. Daß feine Frömmigkeit eben- 
falls in der jeligen Gottesfchau ihren Höhepunkt erreicht, erhellt 
aus den zahlreichen Stellen, an denen er von feinen efftatifchen 

1) Dieterich 14, Bi.ff.: xugee, nadın yerousvos dnoyiyvouaı aufouevos 
#al augnFeis Televro, drıo yevkocws Iwoyorvov yevousvog £is AToyEvsoiav 
auakvdeis nopsvouet, Ws od Extioas, ds od Evouodetnoas zul ETTOINERS 
uvornotov, 

2) j. ob. ©. 31, Anmertg. 4. 

3) Daß Die yroors diefen Sinn hat, zeigt das oben zitierte Gebet am 
Schluß des „Asklepius“ (vgl. ferner Corp. Hermet, X, 5 md X, 15); cf. 
Reitzenſtein ©. 38 und 113 ff. 

*) Ähnliche Ausjagen, die von der Gottesihau und der mit ihr zufamınen- 
hängenden Vergottung handeln, finden fid} noch in Corp. Hermet. IV, 11% 
IE ER 






























hehe, dab der Mifte ſich 20 — im —— feines i 
immelgfeibes, feines oou« rereıov fühlt. Das ift ja auch gar & 
ht anders denkbar. Denn wenn der Menſch ſchon zu irdiſchen 
Lebzeiten — die deu — wird, ja zum Gotte wird, nr 






— in e naar Dafeinsform — wird, — bei 
eintreten. Etwas prinzipiell Neues kann ihm in der Ewigkeit, 
im jenfeitigen Leben nicht mehr bejchteden fein. Höchftens nıw eine 
Steigerung deffen, was er ſchon hier auf Erden befaß, könnte fir 
die Ewigkeit in Betracht fommen. Aber auch eine bloße Steige» 
rung ift faum vorftellbar; denn alles das, was der Myſte bei der 

zottesſchau im irdiſchen Leben erfährt, erſcheint ſo gewaltig, daß 
es ſelbſt in der Ewigkeit ſchwerlich noch überboten werden kann ?). — 
Die Ekſtaſe, durch die der Myſte jo Großes zu ſeinen Lebzeiten 
el ngt, oe nun Bi eine. geiſtige ſeeliſche ——— von 















Ih ke hierbet nur auf die vielen, von ekſtatiſchen Erlebniſſen 
— Stellen zu verweiſen, die Bouſſet („die Religion des Judentums im 
2 neutejtamentlichen Zeitalter‘ ©. 516 ff.; vgl. auch „Kyrios Chriſtos“ ©. 202) 
aus Philo geſammelt hat. 
Reitzenſtein (©. 118) macht zwar. geltend, daß ſich in der myſtiſchen 
— eine Unſicherheit dariiber zeige, ob eine volle yu@oıs und Heu Heod 
ei Lebzeiten überhaupt möglich jet; von der yu@oıs, die zer’ odciev nucv iſt 
und unferem Wefen auf Erden entfpricht, werde (in Corp. Hermet. I, 32) — 
offenbar die volle yuooıs geſchieden. Indeſſen kann es ſich hierbei m. E. nur — 
um graduelle und nicht um prinzipielle Unterichiede Handeln. Ver a 
.  gegenwärtigt man fich die lebhaften Schilderungen von alle dem, was der Myite 
ſchon jetzt —— und erlebt, ſo kann man doch kaum angeben, inwiefern denn 
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Seiten de3 Menjchen. Es wird verlangt, daß der Menich ganz 
und gar aus fi) heraustritt, daß er feinen Leib verläßt, daß er 
feine Empfindungen, feine Sinne, fein geiftiges Leben ruhen läßt 1); 

er muß fich völlig in einen geijtigen Schlaf verfenfen, fo daß alles 

in ihm fchweigt, dann jchlummert die Seele hinüber zur höchften 
Gottesihau (Eis mv xaAdiornv Syıw: Corp. Hermet. X, 5). In⸗ 
defjen ift es ganz natürlich, ja notwendig, daß die menfchliche Seele 
jolhe Momente der höchſten Spannung und Anfpannung doch eben 
nur als Momente, d. h. ganz kurze Beit nur ertragen kann. ft 

e3 ihr mit allen Mitteln gelungen, fich in den religiöſen Rauſch 
hineinzuträumen, jo verjagt doch ſehr bald die Seelenkraft: der 
Menſch, der das Höchite gewagt und auch erzielt hat, finft gar bald 

in die niedere Alltäglichfeit des Lebens zurück und muß tlagen, 
daß, jo jelten die Stunde der Gottesſchau ihm befchieden ift, fo 
kurz leider auch dev Augenblick feligen Genießens und Entzückens 
it. Und fo fehwanft denn die ganze myſtiſche Frömmigkeit ber 
antilen Welt, wie ja aller Beiten, zwifchen höchſter Erhebung und 
Verzüuckung einerfeits und zwiſchen Ungeftillt- und Unbefriedigtfein 
ondrerjeit3?). In der Mithrasliturgie z. B. erfahren wir, daß der 
Myſte nad) dem Aufftieg in die Himmelswelt doch bald wieder die 


die Ewigkeit dem Frommen noch neue religtöfe Erlebniffe bringen fol. Zudem 
muß man beachten, daß verjchiedentlich gerade betont wird, daß die höchſte 
Gottesſchau (und die Vergotiung) ſchon zu irdifchen Lebzeiten dem Myſten zu- 
teil wird (vgl. 3. B. das ſchon beſprochene Schlußgebet im „Asklepius“, ferner 
Corp. Hermet. X, 4-6; XIII, 13f.). Wir Iegen auf diejen Punkt deshalb 
Gericht, weil nachher die Anficht begründet werden foll, daß für Paulus mit 
dem jenjeitigen Leben prinzipiell neue Erfagrungen verbunden find und 
daß hierdurch ein erheblicher Unterfchied zwiſchen der paulinifhen und der 
myſtiſchen Gedankenwelt ſich ergibt. 


ı) Zür die Forderungen, die an den nach der Gottesihau trach- 
tenden Ekſtatiker geitellt werden; find befonders folgende Stellen bezeichnend ; 
Corp. Hermet. X, 5; XIII, 4; XIII, 7 und Philo, quis.rer. div. her. 8 69. 
74 (Cohn⸗Wendland); leg. alleg. ib. III. 44, 47f. 


2) Dafür, daß der Efftatifer von der Höhe des religtöfen Exlebens bald 
wieder zurückſinkt, Liefert 3. B. Philos Frömmigkeit den Beweis (de somniis 
lib. II. $ 232$); vgl. auch die Schilderung der ekſtatiſchen Frömmigkeit Philos 
in dem Bud) von 9. Windiſch „Die Frömmigkeit Philos und ihre Bedeutung 
für das Chriftentum”“ 1909, ©. 62, 83, 99. : 
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alte, menſchliche Natur, die er eben abgeſtreift hat, anziehen muß ); 
und die Metamovphofen des Apulejug zeigen ung, welche tiefe Trauer 
den Iſismyſten erfüllt, als er die Stätte verlaffen muß, wo ev die 
Gottheit Schauen durfte?). Neligiös betrachtet, weiſt das Geelen- 
eben all’ diefer Myſten eine Verfajjung auf, in der der Menich, 
wenn er wieder an die Erde, an den irdiſchen Leib gefeſſelt iſt, die 
Gottferne und Gottfremde nur um fo lebhafter empfindet: Gott iſt 
alsdann der unerreichbare, weltenfern gerückte Gott, mit dem man 
kaum Gemeinſchaft haben kann; die dauernde Seligkeit der Gottes— 
gemeinſchaft kennt der Myſte nicht?). Freilich eines nimmt der 
Muyſte doch von feinem Aufftieg in den Himmel mit auf die Erde 
urück: nämlich ein maßlos gefteigertes Selbitbewußtjein. Iſt ex 
uch, fobald der Rauſch verflogen ift, wieder auf die niedere Erden— 
welt angewiefen, fo hat er doch foviel gejchaut, dab er- jegt ein 
ganz anderer Menſch geworden ift, ja überhaupt nicht mehr Menſch, 
ſondern göttlicher Art, Heros, ja ein Gott ſelbſt it‘). 
Damit haben wir das Frömmigfeitsideal der orientaliſch-helle— 
niftifchen Myſtik in feinen Orundlinien gezeichnet, und wir können 
nunmehr der Frage nachgehen, ob fich gewiſſe Züge dieſer Myſtik 
auch bei Paulus finden. Paulus kennt das Ideal der Myſtik, aber 
er lehnt es für ſich ab, wenn er klar ausſpricht: „wir wandelt 
duch Glauben und nihtdurd Schauen“). Diez ift nit 


1) Dieterich 4, 23 ff.: dyias Öneorwons uov noös OAlyov is dvdow- 
nivns wov wuyians duvdusws, Yv Eyo nakıv usranapahnuouat . . - 

2, Apulejus, Metam. XL, 24. 

3) Diejer Behauptung fcheinen allerdings Stellen, an denen der Miyite 
die Gottheit bittet, ihn in der yvacıs bewahren zu wollen, zu widerjprechen 
(vgl. das Schlußgebet im „Asklepius“: $EAnoov juäs diernondivar ev ın on 
yvoocı und Apulejus, Metam XI, 25: divinos tuos vultus numenque sanc- 
tissimum intra pectoris mei secreta conditum perpetuo custodiens imagi- 
nabor). Indeſſen liegt es im Weſen der Efitaje und wird gerade durch Zeug- 
niffe dieſer myſtiſchen Frömmigkeit (f. ob. 5. 104, Anmerkg. 2 u. ©. 105, An⸗ 

miecrkg. Lu. 2) beftätigt, dag das mit der elſtatiſchen Erhebung verbundene 
hochgeipannte Glücksgefühl nit anhaltend fein und nicht den tragenden Grund 
des perfönlichen Lebensabgeben kann. 

4) Corp. Hermet. I, 26 (vgl. aud) L 22: edyös ra navre yvogilover); 
X,6; X, 9; XII, 14; Schlußgtkbet des „Asklepius“, ferner Apulejus, Metam- 
XI, 24. 

5) eldos bedeutet allerdings nad) dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht 


g ‚bat, umi 
was feiner in der Ewigkeit wartet, gegeneinander abwägt. 2 
die Worte: dia miorews ydg megınaroduen, od dia eidov be 
gründet der Apoftel feine vorhergehende Behauptung, daß er wäh 
rend des irbijchen Lebenswandels immer noch — wenn auch ı 
räumlich — von Chriftus getvennt ift (eidöres örı Evdnuodnı 
> 19 oduarı Exdquoduev nd Tod xveiov). Weil er ſich 


— gegenwärtigen Leben ſtets in der Sphäre des Glaubens bewegt, 


weil feine Gemeinfcheft mit Chriftus in diefem Leben durch der 
Glauben vermittelt ift, iſt ex trotz aller Gemeinschaft, die ihn jeb 
ſchon mit Chriſtus verbindet, doch noch durch eine räumliche Kluft 
von ihm gefhteden, die der Apoftel ſchmerzlich empfindet. Ei 
fie) bewußt, daß er die ummittelbarfte, nicht mehr bloß durch den 
Ölauben vermittelte, fondern im wirklichen Schauen beftehende Lebens-. 
gemeinſchaft mit Chriftus erft im Tode erlangen kann; erft dann 
tritt daS „megimareiv did eldous" ein. Der „Glaube“ bedeutet 
alſo bei Paulus in der Tat eine vein geiftige Berbindung mit 
Chriſtus, eine Gemeinſchaft von Herz zu Herz und nicht von Auge 
zu Auge — das wird aus dem Gegenfage, in welchem bier die 
Glaubensgemeinſchaft zu der dereinftigen, im Schauen fich darftellen- ⸗ 
den Chriftusgemeinfchaft fteht, deutlich. Demnach) wäre es gänzlich 
verfehlt, wern man das „Ölauben" des Apoftels, bezw. die durch 
den Glauben fich vollziehende Gemeinfchaft mit Chriftus im Sinne 
einer myſtiſchen Erhebung zum erhöhten Herrn auglegen wollte. Was 
den Apoftel vielmehr von dev Myſtik ſcheidet, ftellt fich am dieſer 
Stelle beſonders klar Heraus: jener Weg des Glaubens, auf den 
er fi) in diefer Welt und Zeit, im diegjeitigen Chriftenftande ſtets 
gewiejen ‚weiß, fchließt einen gewiſſen Verzicht ein, bringt ein ge- 


eigentlich „Schauen“, fondern ift gleich species, Erſcheinung, Geftalt. Taaber 
Paulus mit „od die eidovs" jagen will, daß der erhöhte CHriftus uns noch 
nicht in feiner leibhaftigen, fichtbaren Geſtalt erfcheint, fo ft der Sinn der 
Worte tatjächlich der, daß es jegt dem Chriften noch nicht möglich ift, den er- 
höhten Herrn zu „ſchauen“. Die obige Überfegung des’ „der eldouc" iſt alſo 
ſachlich gerechtfertigt (vgl. zu der Auslegung von 2. Kor. 5, 7 meine Schrift: 
„Auferftehungshoffnung und Prreeumagedanfe bei Paulus”, ©. 76 fe): 









e fllich Herr zu ae fucht; ft ibn doch 
der von Gott verordnete Weg. Der Apoftel denft 
ht daran, das, was ihr die Emigfeit als feliges Endziel 
und verheißt: die im Schauen von Angeſicht zu —— 
h vollendende Chriſtusgemeinſchaft, ſchon im irdiſchen Leben 
vor egzunehmen. Das Ewige, die ewige Welt ift jetzt für ihn 
ine unſichtbare Welt (2. Kor. 4, 18). Demgemäß erwartet er 
ie volle Seligfeit erft bei der künftigen Vollendung. Das 
d vom Apoftel in der mit 2. Kor. 5, 7 verwandten Stelle 
8, 23 ff. betont. Wie in 2. Kor. 5, 7 „did riorews" und 
u one" fo werden in Röm. 8, 24 „EAnilew" und „Blemew" 
enübergeftellt. Laut Röm. 8, 23ff. beſitzt der Apoftel die 
ligkeit noch nicht in jenem myſtiſchen Sinne, als fei er ſchon RR 
est verklärt, als jet ſchon jest die Erlöfung des Leibes von der N 
änglichfeit eingetreten‘). Dies erhofft er erst; die feibliche 
2 rklärung, die Verleihung der dose ift im Gegenftand der Hof 
ung, bedeutet für m: in ?); und eben wenn ex se 
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9 Das Heilsgut, das dem Chriſten bereits jest eignet, un in der Be⸗ 
gobung mit dem Geift. Wenn hier von „anagyn Tod nvevuaros" (Tod nvev- 
‚uaros fafjen mir als appofitiven und nicht als partitinen Genetiv) geredet 
wird, jo erjcheint der Geiſt als „die Exjtlingsgabe im _ Unterjihiede von der zu⸗ 
künftigen Gabe der dia im Meſſiasreich“ (Lipfius S. 153; ebenjo Zahn ©. 
408 und Kühl ©. 296). Worin wir die fünftige Berherzlihung au jehen haben, 
fahren wir aus den Worten: viossoiev dnexdeyöuevo, rıv dnoAvrewav Ne 
Tod ouucros hucv. Bel der fünftigen Vollendung gelangen die Chriften alfo — 
in den vollen Beſitz der Sohnesrechte. Dieſe Einſetzung tn das ihnen verheißene 
Erbe beſteht darin, daß ſie nun auch nach der leiblichen Seite hin umgewandelt 
werden: ihr Leib wird von der Sklaverei der Bergänglichfeit befreit werden 
(tiv dnokvrgworv toi owuaros nuov heißt nicht: die Erlöfung von unferem Veibe, 
jondern: die Erlöfung unferes Reibes von der Vergänglichkeit; cf. Lipfius ©. 
158, Bahn ©. 410; Kühl ©. 2%). Paulus fcheidet hier alfo ſcharf zwiſchen 
dem gegenwärtigen und zukünftigen Beſitzſtand der Chriften: die Verherrlichung 
‚die leibliche Umgeftaltung und Vollendung der Chriften, furz alles Sichtbar— 
. werden der Heilsgüter verlegt ber Apoſtel in die Zukunft, in die Ewigkeit Hin- 
ein (vgl. ferner Röm. 8, 18: ueAdovoarv — droxaaupsnver). 


2) EAriis bezeichnet in Röm. 8, 24 jedesmal den Gegenftand der 
Hoffnung 
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den Begriff der Hoffnung zu ſprechen kommt, betont er, daß die 
Hoffnung fi) auf etwas vichtet, das man nicht jichet; „Hoff- 
nung, die man fieht, tft feine Hoffnung; denn was man fieht, wo- 
zu hofft man das noch?" (Röm. 8, 24). Entfprechend diejer gött- 
lichen Ordnung, der zufolge das Ziel unferes Heils in einem Hoff⸗ 
nungsgut beiteht, muß dann ein geduldigesAusharren (dv 
Önouovis Arexdeyöueda: Röm. 8, 25) zum Wefen, zum Cha- 
tafter der Chriften gehöven. Durch diefe Geduld, mit der der Chrift 
das unfichtbare Gut voll Hoffnung für die Zeit der künftigen Voll- 
endung erwartet, übertrifft der im paulinifchen Sinne Gläubige 
weit den frommen Myſten, deſſen heißes Bemühen ftets darauf ge- 
richtet iſt, ſchon im irdiſchen Leben in die unfichtbare Welt einzudringen. 


Daß der Apoftel das Gottfchauen in die Ewigfeit hinein ver- 
legt, daß erjt dort ein unmittelbareg Schauen von Angeficht zu 
Angeficht ftattfindet, geht ferner noch aus 1. Kor. 13, 12f. mit 
aller Deutlichkeit hervor. In diefer Stelle fällt ein ſtarker Akzent 
auf den Gegenjag zwiſchen der gegenwärtigen unvollfommenen und 
der deveinfligen unüberbietbaren Erfenntnis. Denn das zweimalige: 
Eorı-vöre, die verichiedenen Gegenüberftellungen von vrzrıos und 
duo (Vers 11), von BAerew dı’Eoönıgov &v aiviymarı und BAEreıw 
zıg60@70v ıgös TE60WMoV, VON ymooxw Ex weoovs und &rrı- 
yrooouaı haben den Zweck, die Einzigartigkeit der Gotteserkenntnis, 
die das zufünftige Leben des Chriften auszeichnet, gegenüber der 
‚ mangelhaften yoooıs der Gegenwart ins Licht zu rücken Das jetzige 
Erkennen vergleicht der Apoſtel mit einem durch einen Spiegel ver— 
mittelten Sehen: dadurch ſoll die undeutliche Art des Seheus, die 
immer etwas Rätſelhaftes ) an ſich hat, da fie ung nicht zur Klar⸗ 
heit über das Geſchaute fommen läßt, hervorgehoben werden. Als 
Objekt des Sehens fommt für Paulus Hier Gott in Betracht ?). 


!) Ducch Ev eiviyuarı foll der Charakter der Unflarheit, der dem BAsrreıv 
de? Eoontoov anhaftet, noch mehr betont werden ; vgl. Bachmann ©. 409, An- 
merfg. 2. 

°) Da nachher bei dem deutlichen Schauen Gott alg Objekt zu denken iſt 
(wie aus den Worten: zore de Enıyvaooucı xuI0s zal enteyvachnv hervor- 
geht), muB auch das umdeutliche Sehen Gott zum Dfjeft Haben; vgl. R. See- 
berg „Ewiges Leben’ (Anhang: das Rätſel des Spiegels) ©. 109. 









Das „Sottfehauen“ findet nad Paulus erft im Jenfeits ftatt. 109 


Wir haben, will der Apoftel alfo jagen, im gegenwärtigen Leben 


immer nur ein umdeutliches, rätfelhaftes Spiegelbild!) von Gott 
vor uns; Gottes Weſen und Willen erkennen wir jebt nur in dem 
Spiegelbilde, das wir in der Schöpfung und in den gefchichtlichen 
Ereigniffen von Gott befigen. Natur und Gefchichte Spiegeln aber 


nur ein Stick des göttlichen Weſens und Wirkens ab. Vollkommen 


werden wir Gott erkennen und feinen Heilswillen durchſchauen, 
wenn wir einst direft ihm gegenübertreten und ihn unmittelbar von 
Angeſicht zu Angeficht fehen, wenn wir nicht mehr bloß auf jenes 
Spiegelbild, auf ein vermitteltes Sehen angewiefen find. Aus diefer 
Charakteriftit der jebigen und der zukünftigen Gotteserkenntnis folgt 
num, daß diefe beiden Formen der yv@ors nicht nur graduell, ſon— 


dern ihrer ganzen Art nad) verfchieden ‚find: die yvacıs, die ung 


in der Ewigkeit zuteil wird, ftellt nicht bloß eine höhere 
Stufe dar, fondern bringt etwas ganz Neues, bringt erft das 
eigentliche  Gottfchauer. Die Gotteserkenntnis, die ung im 
irdiſchen Leben erreichbar ift, bedeutet fein direktes Sehen, tft 
alfo gar nicht ein „Gottſchauen“ Paulus fpricht ja bezüglich 
der jebigen Gotteserkenntnis des Chriften auch nur vergleichs— 


1) Wie der Apoftel dazu fommt, mit einem Spiegelbild den Begriff des 
Undentlichen, Unflaren, Rätjelhaften zu verbinden, hat man meiſtens mit dem 
Hinweis auf die Mängel der antifen Metalljpiegel begreiflich machen wollen 
(id Bahmann S. 409, Bonfjet ©. 142, Liegmann ©. 139). Indeſſen 


it e3 doch ſehr die Frage, ob wirklich die Spiegel der Alten ſolche 
Mängel aufwieſen, daß nur ein undentliches, oder gar rätjelhaftes Bild ent- 
stehen Konnte. Auch die Immerhin beachtenswerte Erklärung von 9. Achelis 


——(„Ratoptromantie bet Paulus" in „Theologiſche Feſtſchrift für G. N. Bonwetſch“ 


1918, ©. 56-63), nach der Baulus Hier nicht an den Totlettenjptegel, jondern 
an den Zauberfptegel gedacht Habe, fann nicht überzeugen; denn es iſt 
doch höchſt problemattfch, ob das magijche Experiment des Altertums, das man 
zwecks Erforſchung der Zukunft anftellte, tatjächlich fo weit verbreitet war, daß 
die Leſer ohne nähere Erklärung verjtehen konnten, worauf der Apojtel mit den 
Worten di’ Zoonroov Ev alviyuarı abztele. Demgegenüber trifft R. Seebergs (a. 
aD. ©. 110) Erklärung das Richtige, die darauf fußt, daB die Perſon, Die 
wir im Spiegel fehen, hinter ung fteht und daß wir im Spiegel immer nur 
einzelne Bewegungen dieſer Perſon jehen, „ohne aber verjiehen zu können, 
warum und wozır die Bewegungen geihehen, was fte jolfen und wie ſie ent- 
ftehen“. Daß tn diefe Deutung ſich auch die übrigen Büge de3 paulintichen Ver—⸗ 
gleiches fehr gut einfügen (3. B. das N000WLOv rrg0S iEOWnov und Du8 Ex 
wegovs), macht Seeberg mit Recht geltend. 


* 


weiſe von einem „BAdrew" iv 


e. Philo 2) ein ſolches indiveftes, vermittelte „Sehen“ 


gebracht zu dem eigentlichen myſtiſchen Schauen, bei d 


Gott direkt gegenüberfteht. Während aber Bhilo zu diefem myſ 
Schauen ſchon jetzt in der Ekſtaſe gelangt, iſt es für die der 9 


abgewandte Denkweiſe des Paulus fehr charafteriftiich, daß er hier 
entſchieden die direfte Gottesichau für den irdiſchen Chrifte i 
ablehnt und fie als eine Gabe dev Endzeit anficht. 

Don einem folchen Standpunkte aus, dem das Glauben md 
‚nicht das Schauen eigentümlich ift und dem es in Bezug auf d 
überiedifche, Teibliche Vollendung nicht auf dag Haben, fonder 
auf das Hoffen ankommt, findet Paulus dann jene feharfen Wor 
gegen die jchwärmerifche, myſtiſche Frömmigkeit der Koriniher, vo 
der wir oben bereits ſprachen (©. 56f.). Erſt jegt, wo wir das 
veligiöfe Ideal des Paulus umd der Myſtik Kennen gelernt haben, 
verftehen wir diefe Worte ganz umd Können den tiefen Gegenfab, 
durch den Paulus fi von den Korintheen gefchieden weiß, nad 
empfinden. Aber. ift denn darım dag Frömmigkeitsideal des Paulus 
höher zu bewerten, vertritt ev wirklich, wenn er fich auf den Glau— 
bensweg zurückzieht, eine tiefere, innerlichere Frömmigkeit als d 
Myſtik feiner Zeit? Verrät nicht vielmehr der Muüfte, wenn e 
gleich nad) dem Höchften greift und Gott unmittelbar zu [hauen 
trachtet, eine größere Seele als Paulus, der ſich mit dem Glauben 
beſcheidet und in nüchterner Weife das Höchſte erſt von der Ewig 
feit erhofft? Wenn wir diefe Frage aufwerfen, werden wir ung 
vor allem daran erinnern müſſen, daß der Myſte nach den ſchönſten 


Durch dieſe Auslegung der Stellen: 2. Kor. 5, 7; Röm. 8, 23ff. und. 
1. Kor. 13, 12 ift erwiefen, daß Paulus — wie wir oben (S. 108, Anmerkg. 2) 
bereits andeuteten — tatfächlich für die Emigfett prinztptell neue religibſe 
Erlebniſſe erwartet; er empfindet, daß vieles erſt dort erfüllt wird, was uns 
hier lediglich verheißen war. Daraus ergibt ſich dann der charakteriſtiſche 
Unterſchied der pauliniſchen von der myſtiſchen Frömmigkeit, auf den wir ©. 108 
Anmerkg. 2 hinwieſen. — Auch an Phil. 3, 11f. muß noch erinnert werden 
(ji. ob ©. 71 ff). Ss 


>) j. die Philo-Bitate bei J. Weiß ©. 319, 














m ſterb bliche Denfchen. nicht en in. 
Sehnen ift — im — genommen das —9 ve 


ar zu - — 

—— —— getragen, daß er. Sott für Ki Hat, daß a 
und ungertrennbar mit Gott verbunden tft uud daß Deshalb 
er: Seele nichts mehr mangelt — 8, l- = Was dem N 








Myſte 

mit Bott —, das dem Apoftel ftändiger Befiß?); im 
Glauben ift Paulus der Gnade Gottes allezeit gewiß, ijt jeine 
seele jo ftille geworden, daß fie fein unruhiges Sehnen und 
us or kennt. Gewiß — Paulus, daß das — bie u 






























in weicht er jo von dem listen Sdeal der Muftit a Aber 
fü den Apoftel bildet — und darin zeigt fi) wiederum eine be- 
de ſame Differenz von der religiöfen Stimmung der Myſtik — 
jene veligiöfe Unvollkommenheit des gegenwärtigen Lebens nicht den 
Anlaß zu einem quälenden Begehven, jondern den Grund zu einer 
digen, unbeirrbaren Hoffnung: der Beſitz des Geiftes, dev die 
Sehnſucht nach der Teiblichen Verklärung wachruft, ift für den 
A oftel doc) zugleich die fefte Bürgfchaft für die Teilnafme an der 
kuünſtigen Berherrlichung und läßt die Chriften geduldig und zu- 
verf ichtlich auf die Vollendung der Endzeit warten (Möm. 8, 23ff.). 
Wir werden alfo urteilen müfjen: hier bei Paulus ift eine leben- 
. digere, d.h. eine dasganze Leben weit mehr beſtimmende 
Frömmigkeit vorhanden, als in der Myſtik der antiken Welt; 
auch wird die pauliniſche Frömmigkeit dadurch, daß ſie die höchften 
religiöſen Erlebniſſe dem Jenſeits vorbehält und nichts Unmög— 
liches vom diesſeitigen Leben fordert, den Realitäten des irdiſchen 
Lebens weit gerechter, als die myſtiſche Religioſität. — 
Da unſer bisheriges Ergebnis aber durch eine in der Gegeu— e a 
wart vertretene Auslegung von 2. Kor. 3, 18 umgeftoßen wide ar ee 
HL oben ©. 104f. / 9 Bol. auch 9. Windiſch „Die Frömmigkeit 

Philos und ihre Bedeutung für das Chriftentum" ©. 1117. 
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miüffen wir auf diefe Stelle noch eingehen. Nach) 2. Kor. 3, 18 
Toll Paulus eine materielle Veränderung, eine Teibliche Verklärung 
fchon für die irdifche Lebenszeit des Chriften angenommen haben. 
Ja Bouffet („Kyrios Chriftos*, ©. 203, Anmerfg. 3) meint, in 
diefem Verſe, der mit myfteriöfer Frömmigkeit durchtränft fet, werde 
das große Thema angefchlagen: „Bergottung (zYv adımv eixöve 
nerauopyoducda Amo O6Eng eis K6Kav) durch Gottesſchau (ziv 
d6Eav xvolov zarorrzoıLöuevo)"?). Eine ſolche Deutung würde 
fi nun aber feinesfalls in die fonftige pauliniſche Anſchauung ein- 
fügen. Denn nad) der durchgängigen Auffafjung des Apoftels geht 
die leibliche Verklärung, d. h die Teilnahme der Chriften an der 
göttlichen Lichtglorie (d6Sa) erft in der Ewigkeit (bei der Aufer- 
ftehung) vor fi). Durch eine Neihe von paulinifchen Ausfagen 
läßt fich belegen, daß die dose den Chriften nicht ſchon im gegen- 
wärtigen Leben eignet, fondern erft bei der Paruſie und Aufer- 
ftehung verliehen wird; erft dann vollzieht fi) an den Chriften 
jene „materielle Veränderung“ (vgl. 3. B. Röm 5, 2, 8, 18; 
1. Kor. 15, 43 u. 49; Bhil. 3, 21 und Kol. 3, 4). Ferner 
Ipricht dafür auch der ganze Tenor, der den Abſchnitt Röm. 8, 
18 - 25 durchzieht. Es wäre ja gar nicht zu verftehen, intoiefern 


denn hier (Röm. 8, 18ff) von Paulus überhaupt noch von einem. 


Warten und Hoffen gefprochen werden könnte, wenn es nicht eben 
die d6Ea, die Befreiung des Leibes aus den Banden der Ber- 
gänglichfeit und feine Verklärung wäre, die der Apoftel erjehnt und 
für das jenfettige Leben erwartet?). Man wird auch nicht fagen 
dürfen, daß der Beſitz des Geiftes, von dem in diefem Bufammen- 
hange die Rede it, beveitS eine gewiſſe matertelle, phyſiſche oder 
leibliche Umgeftaltung des Chriften in ſich ſchlöſſe, die dann gar 
nicht grundſätzlich verfchieden wäre von der Begabung mit der döfe. 
Tritt doch Hier klar der Beſitz des Geiftes der erſt fünftigen 
leiblichen Erlöfung und Verklärung gegenüber (Nom. 8, 23) °); 
die Gabe des Geiftes ftellt alfo einen inneren Befit dar, während 

) Ahnlich iſt die Anſchauung Reitzenſteins (©. 178): „Jene matertelfe 








Veränderung, die hier auf Erden ſchon mit dem Chriſten vorgegangen ſein muß, 


damit er das owua ovgavıor empfangen kann, beſchreibt Paulus befanntlich 
2. Kor. 3, 18° (vgl. aud) Reigenftein S. 48). 

2) j. ob. &. 107f. unfere Auslegung von Röm. 8, 28 ff. 

®) j. ob. Anmerkg. 1 auf ©. 107. 








i Auslegung von 2. Kor. 3, 18, u 118.. 
das, was den Chriften bei der Parufie und Auferſtehung geſchenkt 
wird, fi auf den äußeren Menfchen, den Leib erſtreckt (dro- 
Aörgmov vod owuaros)‘). Bei diejer Sachlage nun läßt fich von 
vornherein annehmen, daß in 2. Kor. 3, 18, wo ferilich die Teil- 
nahme der Chriften an der dose Chriſti jchon für das gegenwär- 
tige Leben?) vorausgejeßt wird, der Begriff der doßa nicht in 
jenem fonft üblichen Sinne dev2ichtglorie, des himmlijchen Glanzes, 
der das Leben der Chriften verklärt, zu deuten ift. Tatſächlich zeigt 
auch eine exegetiſche Betrachtung der Stelle 2. Kor. 3, 18, daß die d0ẽ0 
hier in einer wejenilich anderen Bedeutung verftanden werden 
muß, ala in dem Sinne, der für die oben erwähnten Stellen charaf-- 
veriftijch war. Nach dem Zufammenhange nämlich vedet Paulus in 
2, Kor. 3, 18 nicht von der fich am Leibe vollziehenden Verklärung 
der Chriften zur Lichtglorie Chrifti, die ja nach den fonftigen Zeug— 
niffen erſt bei der Paruſie den Chriſten geſchenkt wird; vielmehr tft 
mit den Worten: zip adrıv Eixöva.uerauogposledea die geiitige 
Umgeſtaltung gemeint, die in einem geiftigen Ühnlichwerden dem 
Ebenbilde des »veros befteht. Zu dieſer Auffaffung führt ung die 
Beobachtung, daß das xurorreileodeı der dogo Chriſti nicht ein 
unmittelbares, fondern ein durch dag Evangelium vermitteltes Schauen 
darſtellt) Wird doch im folgenden (2. Kor. 4, 4) das Evangelium 
ul ein edayyelıov wis döEns bezeichnet; im Evangelium ift mithin 
die d6Fa Too Xoıorod enthalten). Bon dieſer eigentümlichen Art 
des Schauen fällt nun aber auch ein Licht anf das Wefen der 
d6&e, die der Chrift infolge jenes Schauens erlangt (r}v doSav 
xvoiov xarorırgılöuevo ı1V abınv Elx0va uEerauooyovüucse). Iſt 
nämlich das Schauen durch das Evangelium vermitteltet, bebeutet 
es ein durch das Medium des Evangeliums zuſtandekommendes Er- 


1) Ebenfo far wird auch) in 2. Kor. 5, 5 die G eiſtesgabe der fünftigen 
Leiblihen Vollendung gegemübergeftellt (vgl. dgoafßörva« Too IVEUURTOS). 

2) Das, uerauoppvvueda (Präjens!) muß fi) auf das gegenwärtige 
Reben beziehen, wenn auch der Apoftel, wie der Ausdrud: „von einer Herrlic- 
feit zur andern verwandelt werden” zeigt, zugleich auch auf die Zukunft feinen 
Buckrichtet. | 9) Das zaronzıgızöusvor überfegen wir; „im Spiegel ſchauend“. 

9 Daß das Evangelium, in dem die dof« rod Xguorod (2. Kor. 4, 4) 
ericheint, in dieſem Zufammenhange der zentrale Begriff ilt, erhellt aus dem 
Gegenjag, in dem das evayyedsor (2. Kor. 4, 1—6) zu der border (2. Kor. 3) 
charakteriſierten dof® des Alten Bundes fteht. 

Deigner, Paulus und die Myſtik feiner Beit. 2. Aufl. 8 
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fennen, dann muß gemäß diejer vermittelten, geiftigen Art des 
Schauens hier die d6ga Chriſti, in die die Chriften auf Grumd des 


umgewandelt werden, im geiftigen Sinne verftanden werden; c8 


kann alfo an diefer Stelle nicht von der leiblichen, nach außen hin 
ſichtbar werdenden dösa Chrifti die Rede fein‘). Handelt es fich 
hier aber um die geift:ge Herrlichkeit des Herren, jo kann die um- 
wandlung dev Chriften n das Bild der d6&a Chriftt (ev a zw 
eixöva) ih nur auf das Innere der Chriften beziehen, d. h. die 
Umwandlung muß geiftiger Art fein. Die Annahme einer geiſtigen 
Umwandlung wird ja auch durch die folgenden Worte: drro xvoiov 
rveöuaros?) nahegelegt‘). Daraus folgt dann, daß die Behaup- 
tung, Paulus kenne eine materielle Weſensänderung des gegenwärtig 
lebenden Chriften, ſich ebenfowenig auf 2, Kor. 3, 18 wie auf 
andere Stellen berufen fan. Auch 2. Kor. 3, 18 enthält Feine 
Borftellungen, wie fie ung in der helleniftifchen Myſtik begegnet 
find, und gibt ung feinen Anlaß, unfer obiges Reſultat (f. ob. 
©. 111) einzufchränfen. Das Wort HEerauogyododaı, das Paulus 
in 2. Kor. 3, 18 gebraucht, mag immerhin aus der Myſterienſprache 
ſtammen (ſ. Reitzenſtein ©. 135, 179). In dieſem Falle würde 
2. Kor. 3, 18 den Beweis dafür liefern, dag mit dem fprachlichen 
Ausdruck nicht auch die religiöfe Vorftellung, die Anfchauung felbft 
entlehnt zu fein braucht. 

) Die leibliche doc« Chriſti würde dur ‘ein unmtttelbareg 
Schauen wahrgenommen werden. 

2) Daß die Wirkungen des Pneuma in der Gegenwart nach paulinifcher 
Anſchauung nicht eine Teibliche Umwandlung der Chriften in fich begreifen, 
vielmehr der leiblichen Vollendung der Endzeit gegenübergeftellt werden, wurde 
(gu Röm. 8, 18Ff.) ob. ©. 112 von uns bemerkt. Damit erledigt fich dann der 
Einwand, daß gerade jenes nvevuaros (2. Kor. 8, 18) auf eine materielle 
leibliche Weſensänderung ſchließen Laffe. 

®) Die oben vertretene Auffaſſung von 2. Kor. 3, 18, die ih in der auf 
©. 100, Anmerkg. 3 genannten Schrift (S. 104 ff.) näher begründet habe, 
ſtimmt überein mit der von Titius („die neuteftamentliche Lehre von der Selig⸗ 
keit“ II. Teil 1900, ©. 60) und von Heinrich (S. 188 ff.). 











ten Dee — im an Sinne interpretiert Er 
dent iſt. Es iſt gerbegt u — im Hinblick Su diefe 





















l m, ae da hiermit gleich ein Bufammenhang der paulini- — 
chen Anſchauung mit der orientaliſch— helleniftifchen Myſtik behauptet 
werden foll. Ob dieſer Ausdruck berechligt iſt, iſt ſchließlich eine 
zleichgültige Frage Fir uns ift nur die eine Frage wichtig, ob 
Borftellung von der Gemeinfchaft mit CHrifto, dieſes „eva 
Xorg" mit entfprechenden Vorftellungen der helleniſtiſchen Myftit 
etwandt ift oder gar von ihr beeinflußt worden iſt Formelle Ver- 
wandtſchaft iſt fraglos vorhanden; ja es muß mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß die Prägung jener Formel „Ev Xguorp" im 
ame an entſprechende myſtiſche Formeln erfolgt iſt (vgl. 3. 8. 
das 9 9e yiveodaı in Corp. Hermet. I, 26)%. Aber auch 
hier kann der Nachweis erbracht werden, daß das ſpezifiſch Myſtiſche 
dieſer Formeln nicht in die pauliniſche Anſchauung übergegangen iſt. 
Wohl kennt auch der Myſte das „Evdeov edvar“, wohl fühlt er ſich 
ein Wefen, das in Gott ift — das von Gott beſeſſen, von z 
ihm infpiriert ift?). Aber ev ift nur während der Ekſtaſe, mer 
iöjen &vdovoraouös ein „in Gott Seiender*, während Paulus 














; 1) Vgl. über die ganze Trage jegt den ausführlichen Aufſatz von E. Weber: 
Die Formel »in Chriſto Jeſu« und die pauliniſche Chriſtusmyſtik“ (in „Neue 
Kirchl. Beitjchrift". XXI. Zahrg. 5. Heft 1920, ©. 213—260), den ic) leider 
nicht mehr berüdfichtigen konnte, da die Neuauflage bereit3 im Drud war. 
2) Vgl. ferner auch die Baralleien, die Norden („Agnojtos Theos“ 1913) 2 
Ss. 19. zu Vet. 17, 28 anführt. 2a 
2) Vgl. €. Rohde, „Pſyche“, 4. Aufl. II. ©. 18ff- = u: 
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fein ganzes Leben al8 „ev Xoiorp", als in Chrifto gebunden und 
von Chrifto normiert und bejtimmt betrachtet. Wird auch hin und: 
wieder in der vergeiftigten Myſtik das „in Gott Sein“ noch nach 
der Efftafe, bezw. losgelöſt von der Ekftafe, vom Myſten empfunden, 
fo beftehen doch nod) andere und ſchwerer wiegende Differenzen 
zwiſchen paulinifcher und myſtiſcher Frömmigkeit. In der paulinifchen 
unio mystica iſt nämlich die Verſchiedenheit beider Perſonen, 
Chriſti und des Gläubigen, wirklich Dauernd gewahrt ; beide Perſonen 
ftehen fich jeloftändig gegenüber. Chriſtus bleibt der Herr ), und- 
der Gläubige bleibt der, dev von ihm dauernd abhängig tt; Paulus: 
fühlt fich allezeit als der doödog, fühlt fich feinem Herrn, mit dem 
er fo innig verbunden ift, doch ftetS untergeordnet. In der antiken: 
Myſtik dagegen verſchwimmen beide, der Myſte und die Gottheit 
zu einer Perfon in pantheifierender Weife. Der Myſte des 
hermetifchen Schriltenfreifes wird zum. „Al in Allem" (Corp. 
Hermet. XIH, 2), wird zur duvauıs?) 9e0d (Corp. Hermet. I, 
26), betrachtet fic) al8 ein Wefen, das aus allen Gotteskräften be— 
teht (Corp. Hermet. XIII, 2). Demgemäß glaubt er, allgegen- 
wärtig zu fein, in allen Elementen und allen Wefen ſich zu befinden 
Corp. Hermet. XIH, 11: & odgavg ei, Ev yf, &v Ddarzı, Ev 
aeg Ev Lgyoıs eini, Ev Yvrois' Ev yYaoıoi, 6 Yaorıo6s, werk 
yaorega, wavrayod, cf. Corp. Hermet. XI, 20 und Apulejus, 


Metam. XI, 23: per omnia vectus elementa). Natürlich ift 
dann jeder fittlich-veligiöfe Unterschied zwifchen dem Myſten und 


der Gottheit aufgehoben: da begegnen wir dann der Formel: du 
bift ich umd ich bin du, die wir bereits an anderer Stelle erwähnt 
haben (f. ob. ©. 80). Im Gegenfab zu dieſer myſtiſchen Formel 
können wir Die‘ Innigfeit der paulinifchen Chriftusgemeinschaft am 


1) Dies wird auch von Bouffet („Kyrios Chriftos”, S. 151) anerkannt, 


der im übrigen die Chriſtusmyſtik des Apoſtels anders als wir beurteilt, wenn: 


er (S. 154 ff) daS pneumatifhe Selbſtbewußtſein des Apoftels auf eine an- 
nähernd gleihe Stufe jtellt mit dem hochgeſpannten Bewußtſein des Myſten 
(vgl. dagegen unſere Ausführungen auf ©. 51ff., 56, 68 f. u. 69f). 

PAuch Hier können wir wieder einen charakteriſtiſchen Unterſchied 
zwiſchen der pauliniſchen und der myſtiſchen Theologie beobachten. Wie Pau— 
lus nichts von einem „mveöua elvau! weiß, ſondern nur von einem — —— 


&xew“ redet (f. ob. ©. 81), fo iſt ihm auch die Vorſtellung völlig fremd, daß. 


der Chriſt zur duvauıs Heoö wird und damit einen Teil der Gottheit ſelbſt 


darſtellt oder gar in der Gottheit aufgeht. Der Chriſt hat vielmehr nach 


Paulus die duvauıs Hs0o0 (bezw. Xozoron). 


+ 
—— 
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beſten durch die Worte zum Ausdruck bringen: du bift mein, ich 
din dein, niemand kann ung fcheiden.'). — 
Jene ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen der pauliniſchen Chriftus- 
‚gemeinschaft und dem pantheiſtiſchen Myſtizismus würde freilich nicht, 
zu Recht beftegen, wenn wir in dem „Ev Xorg", in jener Ver- 
bindung mit dem pneumatiſchen Chriftus lediglich dag Erlebnis der 
Immanenz Chrifti zu fehen hätten. In diefem Sinne wird das 
„ev Xorg" von Deißmann („Paulus“, ©. 85 ff.) aufgefaßt, der 
in Bezug auf das Chriftuserlebnis des Apoftels von einer Polarität 
zweier Hauptftimmungen fpricht: einmal ſehe Paulus in Chriſtus 
den erhöhten Sohn Gottes, den tranfgendenten Herrn, formuliere 
alfo jeine CHriftusgewißheit in fchlicht volfgtümlicher Weile; das _ 
andere Mal dagegen, wenn er Chrijtum als Pneuma denfe und 
Sich mit diefem pnenmatifchen Chriftus verbunden (Ev Xguorg) 
fühle, erfahre der Apoftel Chriftum als: eine gegemwärtige, im 
Gläubigen wohnende und waltende, aljo immanente Größe und 
bringe hierin die mehr helleniftifch-myftifche Stimmung des CHriftus- 
erlebnifjes zum Ausdrud (S. 85-91). Indefjen dürfen m. E. die 
beiden Stimmungen nicht in diefer Weife augeinandergerifjen. werben. 
Wie Paulus mit dem zur Rechten Gottes erhöhten, teanfzendenten 
Heren Gemeinfhaft hat, ihn mithin als gegenwärtig nahe 
empfindet, fo beteachtet er auch andererſeits den pneumatiſchen 
Chriſtus, der in ihm wohnt, zugleich als den Herrn, dev außer 
ihm, ja über ihm fteht: er fühlt bei dem „Ev Xorg eivau! zu 
gleich er Zeit die Tranfzendenz Chrifti. Sonft könnte ja 
der Apoftel nicht jagen, daß der erhöhte Herr der Geiſt ift (2. Kor 
3, 17: 6 xvVouog vo nvenud Eorw). Ferner zeigt Der Barallelismus 
der Formeln „ev Xevorö" und „Ev xugig", die doch beide ben 
gleichen Inhalt haben müſſen, daß Paulus bei dem „ev Xorg" 
‚zugleich an den zdouos dent. 
Aus der oben gegebenen Charakteriftit der pantheifievenden 
Myſtik des Hellenismus folgt nun, daß in der antifen Myſtik eigent⸗ 


1) Dieſelben von uns oben hervorgehobenen Differenzen zwiſchen Paulus 
und der Myſtik gelten auch hinſichtlich der pauliniſchen Gedanken, die ſich an 
die Vorſtellung von sau Xouorod anſchließen; fpectell hierüber handelt die ein- 
gehende Unterfuhung von Traugott Schmidt: „Der Leib Chrijti (wu Kgusrov)‘ 
1919. 
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lich nicht von „Vereinigung“ oder „Gemeinjchaft“ mit der Gottheit 
geredet werden darf, daß hier vielmehr die VBorftellung einer Ver— 
ſchmel zung, eines phyfifchen Einswerdens mit. dem göttlichen 
Wefen zu Grunde liegt. Der Miyfte geht feinem ganzen Sein nad 
in der Gottheit auf. Während demnach das religidfe Verhältnis: 
des helleniftiichen Miyften zur Gottheit in [ubftantieller Weije 
vorgeftellt wird, vollzieht ſich die paulinifche Gemeinschaft des 
Gläubigen mit Chrifto wirklich auf dein Gebiete des perſönlichen 
Lebens. Diejer letztere Sab bedarf freilich) noch der Begründung. 
Hat man doch vielfad, auch den fogenannten Pneuma-Chriftug, mit 
dem Paulus fich verbunden weiß, als eine fubftantielle Größe 


betrachtet und nur von da aus ein Verftändnis der paulinifchen 


ChHriftusgemeinfchaft, infonderheit auch der paulinifchen Saframente 
gewinnen zu können gemeint. Heitmüller („Taufe und Abendmahl 
bei Paulus", S. 18ff.) ) hat ja diefe Auffaffung in extremer Weife 
entwidelt. Es ift num aber methodifch gänzlich verfehlt, wenn man 
von der Tatjache aus, daß der PBreuma-Chriftus irgendwie fub- 
ftanttell bet Baulus gedacht ift, feinen Ausgangspunft nimmt und 
von da aus auf den Charakter, auf die Art und Haltung der pau- 
Imifchen Chriftusgemeinfchaft ſchließen will. Denn das ift doc 
für den antifen Menfchen Paulus einfach jelbtverftändlich, daß der 


Pneuma⸗Chriſtus auch als fubftantielle Größe angefehen wird.) 


Vielmehr muß in alleverfter Linie das erwogen, muß die Frage 


) Del. auch Heitmüller „Taufe und Abendmahl im Uxchriftentum‘“ 
1911, ©. 207. 

) Dabei verdient aber die Tatjache beſonders herborgehoben zu werden, 
daß bei Paulaus nirgends ein Akzent auf die ftoffliche oder fubftantielle Seite 
de3 nweöue, beziv. des pneumatiſchen CHriftus fällt. Deshalb führen auch alle 
Erörterungen über die Gtofflicheit des nveöue und des Pneuma-CHrijtus zu 
feinem greifbaren Ergebnis. Dies zeigt ſich z.B deutlich in Deißmanns ab«- 
Ihließender Bemerkung, dab Paulus zwar ſicherlich den pneumatiſchen Chriſtus 
irgendwie ſtofflich vorgeſtellt habe, daß es aber ſchwierig jet, „über das 
Wie beſtimmte Angaben zu machen” („Die neuteſtamentliche Formel «in Chrifto- 
Sejt»“ 1892, ©. 90, Anmerfg. 3; dgl. auch Deißmanus Paulus“, ©. 87 f.) 
Daraus erhellt dann von neuem, daB, wie Deißmann („Die ntjtl. Sormel‘‘. , 
©. 89) mit Recht betont, die Frage nach der Stofflichkeit des nvsöue nit: 
zum Ansgangspunkt der Darftellung der paufinifhen Lehre vom Geiſt, 
bezw. vom pneumatiſchen Chriſtus genommen werden darf. 








| | ie ı Größe wird denn. 
Chriftus vom Apoftel gerade in den Augenbliden empfunden und 
betrachtet, in denen von der innigen Chriftusgemeinjchaft die Rede 
it?! Und da kann es dann nicht zweifelhaft fein, daß der Apoſtel 
Chriftum als eine geiftig.perfönliche Macht empfindet; Chriftus 
ft fir ihn, wenn er von der Chriftusgemeinfchaft fpricht, eine Größe, 
die nur ſolche Büge trägt, welche dem Gebiete des perſönlichen 
Lebens entlehnt find. Er fühlt ihn als den Heren, in deſſen 
Dienft ev fteht; er fühlt ihn al den Spender aller religiöfen und 
 fittlichen Kräfte; er fieht aus dem Antlig des Chriftus die Büge 

der Liebe, der Freundlichkeit, des Friedens, der Demut, der Au 
opferung hervorleuchten. Mit diefem Chriſtus und nicht mit 3 
einem phyſiſch⸗hyperphyſiſchen Chriftus, in deſſen Weſen er nad) 
Art der Myſtik eintauchen würde, weiß Paulus fi) verbunden. 
Ausführlich begründen läßt ſich diefe Auffafjung natürlich nur, wenn 
man nachweiſt, daß im panlinifchen Bilde des himmlifchen, pneu- 
matiſchen Chriftus ſich das Chavakterbild des geſchichtlichen Jeſus ——— 
und damit eines perſonenhaften Lebens widerſpiegelt ). Ob Paulus — 
ſelbſt die Gleichung: himmliſcher Chriſtus — geſchichtlicher Jeſus ee 
vollzogen hat, ift belanglog. Nur das ift für ung ausfchlaggebend, —— 
daß Paulus feine religiöſe Gemeinſchaft nicht auf eine unbeftimm- 
bare, unperfönliche, vecht eigentlich myftifche Größe erftredt, daß er 
vielmehr. bei feiner Chriftusgemeinfchaft diefen Chriſtus als ein Weſen 
empfindet, dem im höchften Maße ethiſch-perſönliches, geiftiges Leben 
eignet, Leben, wie es — freilich in unvollfommenerer Weife — 
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2) Sn überzeugender Weiſe hat 3. Weiß („Paulus und Jeſus“, ©- 147,2: —— 
51f68 ff.) gegenüber Wrede die Theſe verfochten, daß der himmliſche Chriſtus ' — 
bei Paulus die Züge des geſchichtlichen Jeſus trägt. Hierauf ſei zur näheren Be— 
gründung unferer Auffaſſung hingewieſen. Wenn J. Weiß (a. a. O. S. 18) 
in Bezug auf einige Stellen (1. Kor. 8, 6; 2. Kor. 8, 17; Kol. 1, 15—17) SE 
dann doch zu der Anftcht neigt, hier. jeien die ſonſt vorhandenen feften Linien FE RE, 
einer konkreten Berjönlichleitsvorftellung preisgegeben, jo werden wir demgegen- — 
über geltend machen, daß Paulus auch zu diefen hohen Ausfagen über Chriftus 
An 1. Kor. 8, 6; 2. Kor. 8,47 etc. auf Grund des Eindrudes von der alles 
überragenden geſchichtlichen Erſcheinung der Perſon Jeſu gekommen ill. 
Wenn Paulus z. B. in 2. Kor. 3, 17 in Chriſtus den Geiſt ſieht, fo hängt 
dies mit feiner Überzeugung zufammen, daß von der Berfon Jeſu alle die jitt- 
- ichereligtöfen Wirkungen des Geiſtes, wie Liebe, Freude, Friede etc... . (cf. Sal. 

‚5, 22), auch Freiheit (cf. 2. Kor. 8, 17) ausgegangen find und noch ausgehen. 
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fonfrete Perfönlichfeiten der Gefchichte führen). Diefer Tatbeftand, 
der fi) uns gerade aus einer Betrachtung der Chriftusgemeinichaft, 
des „Ev Xesorg" bei Paulus ergab, wird durch das Urteil Bouffets 
in fein Gegenteil umgewandelt: „Noch verfehrter aber wäre es, bei 
dem &v Xoro des Paulus in erfter Linie an eine Beziehung zu 
dem, was wir das fittlich-veligiöfe Berfonenbild Jeſu von Nazareth 
nennen, zu denken ... e3 läßt fich beftimmt behaupten, daß... 
das fittliche veligiöfe Perfonenbild Iefu . . von feinerlei Einfluß 
und Bedeutung für die Frömmigkeit des Paulus geweſen fei“ 
(„Kyrios CHriftos*, ©. 143)2), Jenem von ung herausgeſtellten 
Tatbeſtande entſpricht es denn auch, daß die Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Chriſto nach pauliniſcher Anſchauung nur bei einer 
perſönlichen Glaubenshaltung und ſittlichen Lebensrichtung mög- 
lich iſt ugl z. B. Cal. 2. 19f.; Röm. 6, 2ff; 2, Kor. 5, 17; 
1. auch unſere Auslegung von 1. Kor. 3, 1ff. auf ©, 35 J 
dev Myſtik dagegen iſt bei dem Verſchmelzen mit der Öottheit eine 


’) Gegen die hier vertretene Auffaffung, dab im Chriſtusbild des Apoftels 
das Perjonenleben des gejchichtlichen Jeſus zur Dorftellung fommt, darf auf 
feinen Fall die Gtelle 2, Kor. 5, 16 (ei xai Eyvoxauev sark oapxa Xpuorov, 
dAhG vöv ovxstı yıwwoxouer) eingewandt werden, wie man auc immer die 
Stelle auslegen mag. Wohl bezeichnet Paulus Hier — ic) folge der Deutung 
von 3. Weiß (a. a. D. ©. 24—29), die mir am gefichertften zu jein ſcheint — 
das perjönliche Sehen und Kennen Zefu als eine Erkenntnis xark oagxe, auf 
die ex jegt feinen Wert mehr lege, da fie durch eine befjere zar« wsdue über- 
holt jei. Uber daß das Perſonenleben des geſchichtlichen Jeſus, fein Charakter- 
bild — und darauf kommt es für ung hier an — wertlos ift gegenüber dem 
Dilde des himmliſchen Chriftus oder dag man gar das geichichtliche Leben Jeſu 
ftreichen joll, weil der pneumatiſche-himmliſche Chriſtus, ohne jeden Zujammen- 
hang mit dem geſchichtlichen Jeſus, allein für ſich genommen, für uns alles 
zu bedeuten hat, dies mollte Paulus ficherlich nicht mit dem „vor ovxerı 
ywoorouer" behaupten. Wie hätte er fonft im Galaterbrief (3, 1) Wert da- 
tauf legen fönnen, daß den Galatern der gefreuzigte Sefus Chriſtus 
vor die Augen gemalt war! Nur das Erfennen zara cc@ox«, nidt 
aber das Bild des geſchichtlichen Jeſus felbft, fein Perſonenleben will der 
Apoftel als wertlos bezeichnen. Demnach) werden wir die Anſchauung Bouffets 
(„Kyrios CHrijtos", ©. 218), „Paulus wollte von dem Jeſus xare cagx« 
nicht3 wiſſen“, ablehnen. 

?) Auf dasſelbe Ergebnis läuft die Anſchauuug Wredes hinaus: „Das 
Lebenswerk und Lebensbild Jeſu Hat Die pauliniſche Theologie eben nicht be- 
ftimmt” („Paulus“, ©. 95). 
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beſondere ethifche Willensrichtung nicht erforderlich, hier genügen eilt» 


fach die Mittel (f. ob. ©. 93), die zur Efftafe und damit zum 


Einswerden mit Gott führen. Wohl werden allerlei kultiſche 
Vorſchriften, ernfte Aske ſe, Zaften, Reinigungen dem Myſten auf- 
erlegt; die Iſisweihe in den Metamorphoſen des Apulejus macht 
ung z.B. mit den asketiſchen Forderungen, Die an den Myſten vor 
dem großen Tag der Weihe geftellt werden, befannt (Metam. XI, 
23, auch 21 [Ende)). Aber man fucht gerade in Diejer doch aus⸗ 
führlichen Schilderung des Apulejus vergeblich nach einem ſpezifiſch 
ethifch-veligiöfen Verhalten, das an die höchſte Berührung mit | 


der Gottheit gefnüpft wäre. Höchſtens am Schluß des Gebetes an 


die Göttin finden ſich Worte, die aus einer inneren, veligtöfen Em- 
pfindung gefprochen zu fein ſcheinen (Metam. XI, 25: ergo quod 
solum potest religiosus quidem, sed pauper alioquin, efficere 
curabo: divinos tuos vultus numenque sanctissimum intra 
pectoris mei secreta conditum perpetuo custodiens imaginabor). 
Andererfeits ift nun hier die Feftftellung am Platz, daß von Paulus 


die Forderung der Asfefe, die in der Myſterienfrömmigkeit eine 


fo wichtige Rolle fpielt, nicht erhoben wird. Dem Charafter jener 
gefamten Theologie würde ja ber Gedanfe zuwiderlaufen, daß der 
Menſch durch ein asfetifches Verhalten — aljo von fih aus — 
Gotte näherfommen oder fi in eine Stimmung verfegen könne, 
die der unio mystica günftig wäre. Auch bie Ratſchläge, die 
Paulus in 1. Kor. 7 bezüglich) der Che gibt, atmen nicht den Geiſt 
der Askeſe. Was hier etwa als ein Hinneigen des Apoſtels zur 
Asfefe von ung empfunden werden Fünnte (8. 1ff.), erklärt fich zur 
Genüge aus der konkreten Situation‘), aus der heraus Paulus, 
vedet: er ſetzt fich mit einer asletiſchen Strömung in Korinth aus⸗ 
einander, die ficherlich fittlich höher jtand, als bie Kreiſe, von denen 
fie befämpft wurde; dieſem Gefichtapumft muß der Apoftel in feiner 
Antwort naturgemäß Rechnung tragen. Die Worte (B. 26 ff.) 
ferner, in denen er vom Eingehen einer Ehe abrät, müfjen aus der 


„ Erwartung des unmittelbar bevorftehenden Weltendes verjtanden 


werden. Daneben zeigt fich felbft in dieſem Kapitel eine ſolche 


1) Dieſes Moment wird in zutreffender Weiſe von Feine („Theologie des 
Neuen Teſtaments“, 3. Aufl. ©. 882f.) hervorgehoben. 












gung‘) der Ehe (b 
eh Gedanfen fein Raum me b 
Aus unſerer Beurteilung des „ev 2 als einer 
perſönlichen Gemeinſchaft laſſen ſich nun wichtige Schlüſſe auf 
auliniſche Anſchauung vom „Sterben und A uferſtehen 
Chriſto“ ziehen. Haben wir einmal den pneumatiſchen Chriſtus 
nicht als einen phyſiſch⸗hyperphyſiſchen Faktor, fondern als eine G 










‚des perfönlichen Lebens gewertet, fo können wir dag neue 
in das Paulus duch die Gemeinschaft am Tode und Leben Chriſti 
ritt, folgerichtig nicht in jenem phyſiſch-hyperphyſiſchen, fondern mı 
im geiftig-perföntichen Sinne verftehen. Dies gilt felbft für Röm. 6, 
Affe, obwohl gerade auf Röm. 6, 1ff. die befonders feit Wredes - 
„Paulus“ (S. 62, 66f.) fo beliebte Deutung der pauliniſchen Er— 
löfungslehre als eines veal-myftiihen, naturhaften Vorganges | 
bei dem das ethifch-perfönliche Moment fefundär fei, ſich beruft. 
Nicht einmal Röm. 6, 6 (va xzaTaoynI To 0Du a ds duagrias 
wonach der Upoftel den von der Sünde beherrfchten Leib außer Kra 
0 gefeßt fein Yäßt, darf auf einen naturhaften, leiblichen Prozeh be- 
zogen werden (gegen Bouſſet „Kyrios Chriftos", ©. 163); denn es 
ft hier doch nur an den Leib, fofern er der Sünde ange- 
hört und von ihr beherrfcht ift (vfs dunprias — genet.. poss.), 
gedacht. Nur in diefer — fagen wir einmal — geiftig en Be- 
ziehung ift der Leib außer Kraft geſetzt oder foll® vielmehr außer 
Kraft gefeßt werden. Ein wirkliches Sterben des Leibes kann fon 
deshalb nicht gemeint fein, weil ja Paulus in Röm. 8, 23 ſich da- 
nach ſehut, daß der Leib von der Vergänglichkeit erlöft wird, und 
weil mithin die Befreiung des Leibes vom Tode erft ie 
Endzeit ftattfindet. Überhaupt muß man ſich Mar vor Augen 
halten, daß alle mit dem neuen, höheren Leben des Shriften zus 
ſammenhängenden leiblichen Vorgänge ſich nicht Schon in dev 
1) Bgl. ferner 1. Kor. 11, 11 und Epheſ. 5, 22 ff. Ban 
*) Dal. 3. B. 9. 3. Holtzmann (2. Aflg. II. S.125f.) und Weinel (a. a. 
2.6. 301ff). Bouſſet („Ryrios Chriſtos“, ©. 183) ſpricht von einem vealen, 


greifbar leiblichen Prozeß: „Es ift als wenn Paulus fih in dieſem radikalen 
Realismus faum genugtun Fönnte.“ Ri BR 
) Wir faflen mit Kühl („Der Brief des Paulus an die Römer“ 1913. 
©. 206) ſchon ®. 6-10 als Ermahnung trog der Ausfageform diefen 
Berfe auf. 5 
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| Er Gebiete des eier. — eng Beben, 
m die dem Innenleben angehören. Man kann dies gerade 
jten, wo ev den Begriff dmoAdrowaıs gebraucht, SER 
; Stellen Römer 3, 24 (die zig dmmolvrowoews vis Ev Kur 


Epheſ. $,2% (&v 9 Exouev mv dnolörewnow did Tod. 
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= aörod, KU en. TaoVv an und Kol. 1,100, 
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ge: die ing en — aus ee 
‚auch für Röm. 6, 1ff.*) beachtet werden. Daß wir die pau- 
fche oe in Röm. e 1ff. nicht im naturhaften, fondern 
im geiftig- sethifchen Sinne interpretieren dürfen, geht ferner 
) aus den ethifchen Smperativen hervor, die den Anfihnitt 6,1 
ziehen und mit ®. 11 befonders Fräftig einfegen. E3 wire 
och gar nicht zu begreifen, inwiefern es ü überhaupt noch zu ethifchen 
mahnungen fommen könnte, inwiefern noch ernſte Baränefen ne 
ig feien, wenn die Befreiung des Menfchen von der Sünden- no 
— aft naturhaft, real⸗myſtiſch am Menſchen vollzogen wäre. 
— klar un, wenn er — Chriftos", ©. 164,. 














— aus ganz ce = Schluß zieht: „Es Died i im 
fanmenhang der pauliniſchen Gedanken fait zum Problem, wie 
3 dabei überhaupt zu dev doch. fo notwendigen Paräneſe kommt · — 
(ber eben dieſer innere Widerſpruch, den alsdann Die paulini ent 
In chauung aufweiſen würde, zeigt die Unhaltbarkeit der naturhaft— 
chen a der AeuEReRR Erlöſungslehre. Man kann ſich 











In Rom— 6, 1 ff. wird freilich (im Unterfchted von den vorher ge= 
ten Stellen) nicht von der Erlöfung aus der Schuldhaft, fondern von der 
8 reiung von der Herrfchaft der Sünde gehandelt. Doc kommt es für uns 
hier auf dieſen Unterſchied nicht an, fondern nur darauf, daß überall, jo — 
auch in Röm. 6, if, nur von einem getftigen Erlöfungsgut die — 
Rede ift. 





124 IV. Kapitel. Die unio mystica. 


mit diefem inneren Widerfpruch doch nicht, wie Bouffet („Jeſus der 
Here" ©. 73f.) dies tut, durch den Hinweis abfinden, Paulus fei 


nun einmal fein Syftematifer gewefen. Wir werden zwar nie daran 
denfen, an Paulus die ftrengen Maßſtäbe des Syſtematikers anzu- 
legen; aber daß Paulus fich innerhalb ein und desfelben Abſchnittes 
(Röm. 6) derartig widerfprochen haben follte, Halfte ich einfach für 
ausgeichloffen. Iener Wideripruch fommt aber überhaupt gar nicht 


zuftande, wenn man von vornherein annimmt, daß das neue Leben , 


des Chriften, feine Befreiung von der Sünderherrfchaft nicht nach 
Art eines Naturvorganges geichaffen wird und fich entfaltet. Wenn 
nämlich die Entftehung und Entwicklung dieſes neuen Lebens, das 
aus der engen Gemeinſchaft mit dem pneumatiſchen Chriftus er- 
wählt, als ein geiftigsperfünlicher Vorgang gedacht wird, dann er- 


hellt, daß die neuen: Lebenskräfte, die dem Menfchen aus dieſer Ge— 


meinjchaft zuftrömen, nur infoweit fein Eigentum, fein Befit werden, 
als er diejen Kräften einen Einfluß auf fein gejamtes perjünliches 
Leben einräumt. Dann wird e8 auch durchaus begreiflich, daß es 
immer noch. zu ethifchen Imperativen und Paräneſen in Bezug auf 
das Leben des Chriften kommen fann, ja. fommen muß. Der 
Chriſt muß in der Tat ſtets gemahnt werden, fi) von diefen Kräften 
u jeinem ganzen Leben durchdringen zu laffen, damit er auf diefe 
Weile der CHriftusgemeinfchaft und ihrer Gaben wirklich teilhaftig 
jein fan. Wir haben hier diefelbe Exfcheinung wie dort, wo wir 
über die Wirkungsweife des Pneuma fprachen (f. ob. ©. 35ff). 
Wie dort, fo löſen fich auch hier die Widerfprüche, wenn man die 
Auffafjung vertritt, daß der ganze Vorgang fich nicht mechaniſch, 
wie ein Naturereignis, jondern analog einen geiftigen Prozeß vollzieht. 

Fallen num aber nicht doc) die Ähnlichkeiten, die vielfach zwiſchen 
den Miyfterienvorjtellungen von dem fterbenden und aufer 


ftehenden Gottheiland und dem paulinifchen Gedanken vom _ 


„Mitſterben und Mitauferftehen mit Chriftus" beobachtet worden 
find, ftarf fiir die Thefe ins Gewicht, daß die paulinifchen Gedanfen 
tatlächlic ein naturhaftemyftiiches Gepräge tragen, daß die Gemein- 
Ichaft des Apoſtels mit dem gejtorbenen und auferftandenen Chriſtus 
wirklich al$ eine unio mystica in jenem myſterienhaften Sinne ge- 
deutet werden muß? Haben, nicht Brüdner (a. a. O. ©. 34ff.), 
Heitmüller („Taufe und Abendmahl im Urchriſtentum“ ©. 22 ff.), 
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Bouſſet und Andere Recht, wenn fie in den Myſterienreligionen die 
geiftige Atmofphäre gegeben finden, „innerhalb derer dag paulinische 
Mitjterben und Mitauferftehen mit Chriſtus fteht" (Boufiet „Ayriosg 
Chriftos“, ©. 171)? Daß die -Vorftellung von einer ſterbenden 

und auferſtehenden Gottheit im Orieut, vor allem in den Myſterien— 
veligionen lebendig war, muß allgemein zugeftanden werden). 
Zweifellos bietet der Gedanke diefer Miyfterienveligionen, daß der 
Fromme am Schiejal der Gottheit, aljo aud) an ihrem Sterben und 
Auferftehen teilnimmt, eine Analogie zur paulinifchen Anſchauung. 
Ob hinſichtlich dieſes eigentlich nur formalen Satzes eine Abhängig- 
feit des Apoftels von der Myſterienfrömmigkeit anzunehmen ilt, 
werden wir nachher noch unterfuchen. Jedenfalls fällt das Ge 
famtbild, das wir im Hinblid auf die Vorftellung von einem 
fterbenden und aufeuftehenden Gott erhalten, in den Myſterienreli⸗ 
gionen und bei Paulus fo verſchieden aus, daß an eine Beeinfluffung 
des Inhaltes, des Sinnes ber paulinifchen Gedanken durch Die 
Myſterienfrömmigkeit nicht zu denken fein wird, Vor allem iſt da- 
hei folgendes zu betonen: Die pauliniſche Vorſtellung von einer 
geſchichtlichen Erlöſergeſtalt, die bewußt zu dem Zwecke in die 
Welt kam und unter den Menſchen lebte, um für die Menſchen zu 
leiden und ihnen Vergebung der Sünden und ewiges Leben zu ver- 
mitteln, ift in der Möfterienfrömmigkeit nicht zu finden. Überall 
ftehen vielmehr hinter dem Myfterienglauben nur Geſtirn- oder Bege- 
tattonsgottheiten, deren Schickſal von den Gläubigen erſt künſtlich 
dahin gedeutet wurde, daß es typiſchen, vorbildlichen Sinn fir die 
Frommen hatte. Dort alfo bei Paulus haben wir eine fefte hiſto— 
riſche Figur, die mit Haven, perfönfich ergriffenen Zielen aus er- 
barmender Liebe in die Menſchenwelt eintrat; hier in den Myſterien 
dagegen verlieren wir und, wenn wir den Charakter dev Gottheit 
erfaffen und bejchreiben wollen, im Nebel des Mythos, der Dich⸗ 


1) x ſtimme freilich der Kritik zu, die P. Wernle (Jeſus und Paulus. 
 Yntithefen zu Bouſſets „Kyrios CHriftos” in der Zeitſchrift j. Theologie u. 
Kirche 1915, 1. u. 2. Heft, S 87 f.) an Bruckners Zuſammenſtellungen geübt 
hat (vgl. auch Schweiger? Bemerkungen a. a. D. ©. 151, Unmerkg. 1 gegen 
Brückner). Belonderd hinfichtlich des Mithrafultes hat Brüdner (a. a. D.6©. 30) 
den Tatbeitand ungenau wiedergegeben. Daß aber im übrigen der Gedante 
von einer fterbenden und auferſtehenden Gottheit vorhanden war, Tann nicht 
geleugnet und muß dom Religionshiitoriter beachtet werden. 
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tung und der willfürlichen Deutung einzelner Naturereianifje. Diefer 
Unterfchiedspunft ijt num deshalb befonders wichtig, weil daraus 
auch eine grundverſchiedene Artund Haltung der relt 
gidjen Gemeinjchaft bei Paulus und bei dem Myſten folgt. 
Gerade an den Stellen, an ‚denen wir bei Baulus dem Gedanken— 
komplex vom „Mitfterben und Mitauferftehen mit Chriſtus“ begegnen, 
ſchwebt ihm die Perfon des gefreuzigten Chriftus ‘vor. Das 
„Svveoradgwun“ in Gal. 2, 20?) zeugt im Zufammenhang mit 
dem „Eoravomuevos* in Sal. 3, 1. dafür, daß fein veligiöfes 
Denken in der Tat auf eine gefchichtlihe Perſon eingejtimmt und 
gerichtet ‚tft, auf Vorgänge, die er nicht etwa im Wahne für hifto- 
riſche Fakta hält, jondern die nach dem Bericht dev Evangelien wirk 
lich geichichtlih find. Der gefreuzigte CHriftus, der aus Liebe zur 
Menjchheit in den Tod gegangen ift, ift es alfo, der die ganze 
Art der im „Mitjterben und Meitauferftehen" fich vollendenden reli— 
giöſen Gemeinfchaft beftimmt und der diefe Gemeinfchaft wirkfich 
zu einer perjonenhaften ftenpelt. Im MUnterfchtede hiervon 
trägt — entfprechend der naturhaften Art der Myfteriengötter — 
die Bereinigung des Myſten mit der fterbenden und auferftehenden 
Gottheit einen naturchaften, phyfilchen Charakter. Ja ſelbſt in der 
vergeijtigten Myſtik, z. B. in Corp. Hermet. I, wo fid) der Mythos 
vom „Anthropos“ (I, 12 ff.) findet, deffen Geſchick typifche Bedeu— 
tung für das Schickſal der Frommen hat, befteht der veligiöfe Er- 
rag lediglich in einem phyſiſchen Verfchmelgen mit der Gottheit, in 
der Vergottung (I, 26). Am beften kann man das naturhafte Ge- 
präge der Myſterienfrömmigkeit und die eihifcherperfönliche Art der 
paulinijchen Chriftusgemeinfchaft beleuchten, wenn man fich nach den 
Wirkungen fragt, die einerfeitS für den Myſten, andererfeits für 
Paulus fi aus der Verbindung mit dem geftorbenen und aufer- 
Ttandenen Gott ergeben. Für den Myſten fommt es vor allem da- 
rauf an, daß er vonder Macht des Schickſals, der eiuaguern, und 
den Banden der Vergänglichkeit befreit wird, daß er alfo Unfterb- 
fichfeit empfängt, bzw. vergottet wird. Auch in den geiftigeren 
Formen dev Moftik, in dev Gedanfenwelt der hermetiſchen Schriften 
ſtehen dieſe Wirkungen durchaus im Mittelpunkt des veligiöfen 





) Dgl. Hierzu ferner die Worte: eis zov Iavaroy aurod Eßantio9nuer 
in Röm. 6, 3, bei denen der Apoftel ebenfalls an den Kreuzestod denkt. 
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on Diefer Ba. ee ——— und myſtiſchen 
© anfen aus fönnen wir nun der oben (©. 124f.) aufgeworfenen 
stage nähertreten, ob Paulus Hinfichtlich des Grundſatzes db dd 
ickſal der Gottheit (ihr Sterben und Auferftehen) typiihe Ge | 
das Schieffal des Frommen hat, von der Myjterienfeömmig- = 
bhängig ift. Unſere Seſhreibn der Bang u 







hme einer al feinesmwege günftig. Wir — wie 
men an dem Perſonenbilde des gefreugigten 







9 Der Menſch der der eiucxpuern unterworfen iſt (Corp. Hermet. T, 
umoxeievos za — ‘und Corp. Hermet. XII, 6), ſoll nad den 





Hermet. XI, 9; vgl. ferner Apulejus, Metam. XI, 15). 
Bgl. Hierzu unjere Begründung auf S. 1227. und in dem Kapitel 
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Chriſtus orientiert find, wie von da aus der Charakter und die 
Haltung feiner innigen Gemeinfchaft mit dem Tode und dem Leben 
Chrifti beftimmt werden. Diefe Beobachtung gibt ung ein Necht 
zu der Behauptung, daß wir die Duelle für die Anſchauung vom 
„Mitfterden und Mitauferftehen mit Chriftus* nicht in einer außer- 
Hriftlichen Frömmigkeit, fondern in der perfönlichen Chriftugerfah- 
rung des Apoſtels zu jehen haben. Wenn Paulus wirflich durch 
die Myiterienfeömmigfeit zu jenen Gedanken angeregt worden wäre, 
dann müßte man doc erwarten, daß auch irgendwelche Züge der 
Diyfteriengottheit auf dag Bild des immliſchen Chriſtus überge- 
gangen wären: die heidnifche Gottheit müßte auf das Charakterbild 
Chriſti abgefärbt Haben. Nun aber fünnen wir feinen einzigen der- 


artigen Zug in der paulinifchen Chriftusanfchauung nachweilen; - 


fremde Einflüffe haben das Chriftusbild des Apoſtels nicht alteriert, 
e3 ftimmt in den entjcheidenden Zügen überein mit dem Perſonen— 
bild des gefchichtlichen Jeſus. Andrerfeits fünnen wir es num fehr 
wohl begreiflich machen, wie Paulus von feiner Chriftuserfahrung 
dazu gelommen ift, den Gedanken eines Mitfterbens und Mitauf- 
erſtehens mit Chriſto zu faſſen. Wenn der Apoftel ſich einmal fo 
eng mit Chriſtus verbunden wußte, wenn das „Ev Xeors" für 
ihn eine Realität ohnegleichen war, war e3 dann nicht ohne weiteres 
für ihn auch gegeben, daß er des Glaubens lebte, ex fei ſchon jest 
in das Chrifto eignende geiftig-perfünliche Leben hineinverfetzt und 
werde einft nach dem Tode aud) an dem Auferftehungsleben des 
himmlifchen Heren teilhaben?! Der Gedanke, daß die Fülle des 
perjönlichen Lebens Chriftt auf ihn überftrömt und daß er dereinft 
mit ihm zu einem Leben in Herrlichkeit auferftehen wird, mußte ſich 
alſo als einfache, ſelbſtverſtändliche Konſequenz aus ſeiner ureignen 
Chriſtusgemeinſchaft, aus dem &v Xoror@, bei dem Apoſtel ein- 
ftellen. Dazu beachte man ferner, daß Paulus fraglos über den 
Kreuzestod Jeſu, über feinen Sinn und feine Bedeutung viel nac)- 
gedacht hat‘), ja dab er mit diefem. Problem gerungen hat; von 
diefen Gedanken aus, die ihn fo fehr innerlich bewegten, konnte er 
dann auch dazu gelangen, den Kreuzestod Jeſu Hin und wieder in 
dev Weife zu deuten, daß der Tod Jeſu typifche Geltung flir die 


) Auf diefes Moment weift gut Wernle (a. a. D. ©. 88) hin. 


— 
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Gläubigen habe, daß es zu einem „Mitfterben mit Chrifto" kommen 
müſſe. Oder legt etwa die Tatfache, daß ſowohl hinter den pauli- 
niſchen als auch hinter den helleniftifch-myftifchen Vorftellungen vom 
„Mititerben und Mitauferftehen“ dag Sakrament fteht, den 


Schluß nahe, Paulus habe feine diesbezüglichen Gedanken aus der’ 


Berührung mit der helleniftifchen Kul t frömmigkeit, mit der Kuft- 
myſtik gewonnen? Auch gegen diefe von Boufjet („Kyrios Ehriftos“ 





©. 171; vgl. auch S. 146.) vertretene Auffaffung müffen die oben 
angeführten Argumente fprechen. Entſcheidend fällt aber gegen diefe 
Theorie der Umftand ins Gewicht, dab der Gedanke einer engen 
Gemeinschaft mit Chriſtus und einer Teilnahme am Tode und Leben 
des Heren fich bei dem Apoftel auch ohne jere Verknüpfung mit 
dem Saframent findet (Cal. 2,20). Das drängt ung doch förmlich) 
zu der Annahme Hin, daß wir in der perfünlichen Chriftusgemein- 
fchaft, die das ureigne Erlebnis des Apoftels war, den Ausgang $- 
punkt zu den weiteren Ausführungen über das „Mititerben und 
Mitauferjtehen mit Chriftus“, alfo auch zu der Berbindung diefer 
Gedanken mit dem Saframent ſehen müſſen. Mithin Hat nicht die 


Kultifrömmigkeit, nicht die helleniſtiſche Sakramentsmyſtik im Apoftel 


den Gedanken an eine enge perfünliche Ehriftusgemeinichaft wachge- 
rufen, jondern umgefehrt ift das Berhältnis: das grundlegende Er- 
(ebnis, daß er von Chriſtus ergriffen tft, bildet den Anlaß zu feinen 
Saframentalen Anſchauungen . Die paulinifchen Briefe geben ung 
doch wirklich ein Recht dazu, den Apoftel in erjter Linie von diefem 
‚ Erlebnis aus, mit dem er felbft eine neue Epoche in feinem Leben 
angebrochen fieht, zu verftehen. 

Bei alledem fol natürlich zugeftanden werden, daß Paulus 
terminologifche Anleihen bei der Myſterienfrömmigkeit gemacht 
hat (3. B. binfichtlich des Begriffs Xosorov Evdveoda: in Gal. 3, 27; 
vgl. ferner ©. 75 [rEAeros- in Phil. 3, 15], ©. 78 [uvorjgiov in 


Ro. 1, 25 fl, ©. 114 [uerauopyovodaı in 2. Kor. 3, 18], 


©. 115 [eivaı &v Xosoro]). Nur beitätigt fich ung hierbei wieder 
die Beobachtung (f. ob. S. 75, 114), daß die Abhängigkeit in den 


ı) An diefer Auffaflung ſtimme ih mit Wernle (a. a. D. ©. 64-68) 
überein. Wernles Urgumente — er verweift noch auf Röm. 8 und Phil. 3 — 


find durch Bouſſets Entgegnung ( (in „Jeſus der Herr”, ©. 45 ff. u. 68 ff.) m. €. 


„nicht widerlegt worden. 
Deiner, Paulus und bie Myſtik feiner Zeit. 2. Aufl. 9 
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Worten und Wendungen nicht unbedingt eine fa hi che Abhängigkeit 
einschließen muß (gegen Bouſſet „Jeſus der Herr” ©. 65). Zudem 


muß jelbft in Bezug auf die Terminologie betont werden, daß Haupt- ° 


wendungen wie „Mitgekveuzigtfein’, „Mitauferwectwerden”, „Auf 


erftegen“ eben nicht der Sprache der Myſterien entlehnt find, Sondern 


im Anſchluß an die evangeliiche Geſchichte von Paulus gebildet find. 


Unfere ganze Auffaffung des Prreuma-Chriftus und der pneu- 


matijchen Gemeinschaft des Gläubigen mit Chriſtus (f. ob. ©. 118 f.) 
nötige ung num auch dazu, die paulinifche Anfchauung von Taufe 
und Abendmahl ') nicht im myftifch-magifchen Sinne?) zu verftehen. 
An einer ſolchen magischen Deutung der paulinifchen Saframente tft 
lediglich die von ung abgelehnte Auffaffung des Pneuma⸗Chriſtus fehuld. 

So tritt denn gerade an dieſem umfteittenften Punkt unferer 
Unterfuchung, an der unio mystica, noch einmal der geiftige 
Charakter der pauliniichen Frömmigkeit gegenüber dem naturhaften 
Gepräge der helleniftiichen Myſtik ar hervor. 


I) Die Entjtehung und Bedeutung der paulintichen Saframente, über die 


nur im Zujammenhange mit der gejamten urchriſtlichen Sakramentsanſchauung 
gehandelt werden kann, bilden jo jehr ein Problem für fih, daß wir uns im 
Rahmen unjerer Unterſuchung damit begnügen, lediglich die Frage nach dem 
myſtiſchen Charakter der Sakramente von unferen — Ergebniſſen aus 
zu beantworten. 

) Heitmüller („Taufe und Abendmahl im Urchriſtentum“, ©. 19) will 
zwar die Taufe „nicht als magiſch wirkende” Handlung verſtanden wifjen. 
Aber wenn er andrerjeit? jagt: „Die Taufe war für Baulus faframentale 
Handlung, eine Handlung, die nicht ex opere operantis, fondern ex opere 
operato (im eigentlich Tatholifchen Sinne) wirkt“ („Taufe und Abendmahl bei 
Paulus’! ©. 14f.), fo läuft dies doch im Grunde genommen auf eine magifche 
Wirkungsweiſe der Taufe hinaus. 
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ine veligionsgefchichtliche Unterfucyung darf fich nicht damit be- 
gnügen, einzelne veligiöfe Ausdrüce und Vorftellungen eines 
Schriftſtellers mit denen der Umwelt zu vergleichen. Denn terminologifche 


Erörterungen können, auch wenn fie nad) dem Inhalt eines Begriffs 


‚oder dem Sinn einer Anſchauung fragen, noch feine klare und fichere 
Entſcheidung über die veligionsgefchichtliche Stellung einer Perſön— 
Kichfeit, ihre Abhängigkeit und ihre Freiheit gegenüber fremder 
Religiofität bringen. Eine ſolche Entfcheidung iſt erjt möglich, 
wenn wir von der Einzelunterfuchung dazu fortjchreiten, ein. Ge— 


: ſamtbild der Frömmigkeit jener Perſönlichkeit auf der Folie 


der zeitgenöffiichen Neligiofität zu entwerfen. Manche Einzelzüge, 
‚bei denen man Hinfichtlich der Abhängigkeitsfrage im Zweifel fein 
fan, werden in einem neuen Lichte erfcheinen, wenn man fie von 
der veligtöfen Geſamtanſchauung aus betrachtet, für deren Darjtellung 


uicht fo fer die objektiven theologischen Vorftellungen, als vielmehr 


die ſubjektiven Momente, d. h. die Nußerungen dev Frömmig keit zu 
berückfichtigen find. Vor allem aber wird nur auf diefe Xteife deutlich, 
was der Betreffende als religiüfe Geftalt inmitten jeiner Zeit zu 
bedeuten hat. So wird denn auch die Eigenart des Apoftels Paulus 
erft auf Grund: eines Gefamtbildes feiner Frömmigkeit Fraftvoll 
hervortreten. Die porangegangenen einzelnen Unter] uchungen eregetifcher 
und hiftorticher Urt find freilich notwendig, um ein ſolches Frömmig— 
feitsbild überhaupt zeichnen zu können 2). Hierbei werden im folgenden 
naturgemäß nur die Züge herausgearbeitet, die fir Die veligiong- 
‚gefehichtliche Stellung des Apoftels, d. h. insbeſondere für fein Ver— 
Hältnis zur Myſtik von Intereſſe find. 

Das erfte, was in diefer Hinficgt geltend zu machen ift, iſt 


‚die Tatfache, daß die paulinische Frömmigkeit Hoffnungs harafter 


1) Sir die folgende Daritellung des Frömmigkeitsbildes werden deshalb 


"die vorangehenden eregetlihen und hiſtoriſchen Eingelunterfuhungen ſtets vor— 


ausgeſetzt, ohne daß dabei jedesmal ausdrücklich auf dieſe verwieſen mird. 
9* 
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trägt. Gewiß erhält die Frömmigkeit des Apoftels ihr eigentliches 
Gepräge vom Glauben, der fich der Gnadengüter getröftet, die 
ihm bereits gefehenkt worden find: fein Blick ift zunächſt und in 
allererfter Linie auf den gewaltigen Umſchwung, der fich in feinem. 
perfönlichen Leben vollzogen hat, und damit auf die ihm ſchon zuteil. 
gewordenen Heilsgaben gerichtet 9). Uber er ſchaut doch zugleich 
auch in die Zukunft, fein ganzes Denken ftellt fih in ebendenfelben 
Momenten, in denen er ſich des Önadenerlebnifjes bewußt wird, 
ftet3 auch auf die kommende, nicht mehr ferne Zeit ein, für die er 
noch) Großes erwartet; da vegt ſich in ihm dann machtvoll das 
Sehnen nad) der dereinftigen Vollendung in Herrlichkeit, da gewinnt 
das Hoffen weiteften Spielraum und hält feiner Seele ein leuchtendes 
Bild der Ewigkeit vor Augen, in der ſich erft alles das erfüllt, 
was des Chriften Sehnfucht Hier auf Erden war: die unmittelbare, 
Gemeinfhaft mit dem himmliſchen Herrn, die volle Einſetzung ta 
die Sohnesrechte, die Exlöfung des Leibes von der DVergänglichteit, 
die Verklärung im Neiche der Herrlichkeit, das Schauen Gottes von 
Angeficht zu Angeficht. Dies alles find Güter, die ihm erſt das 
Jenſeits bringt — darüber befteht für den Apojtel gar Fein Zweifel 2), 
und gerade deshalb wird in ihm aufs ftärffte die „Hoffnung“ belebt. 
Sie verdient im wahren Sinne des Wortes fo -genannt zu werden, 
weil bei Paulus einerjeits wirklich Ernft damit gemacht wird, daß 
das Hoffnungsgut noch nicht gegenwärtiger Beſitz ift, andrerſeits 
aber das zukünftige Gut als etwas ganz Gewiſſes erwartet wird. 
Hoffnung zu haben, gehört daher für ihn zum Wefen der riftlichen 
Srömmigfeit, ja wird geradezır zum Unterfchetdungsmerknal gegen- 
über dem Heidentum (1. Theff. 4, 13 u. Epheſ. 2, 12; vgl. 1. Kor. 
15, 19), Als einer, der &v Xouorg ift, lebt er zwar in innigfter 
Gemeinschaft mit Chriftus, verlangt aber nichtsdeſtoweniger lebhaft 
mach dem großen Tag, der ihm die volle ‚Vereinigung mit feinem 
Heren ſchenkt. So wird ihm Chriſtus, auf den fein Glaube ſich 
gründet, auf der andern Seite auch zu einer Größe, der ſein ganzes 
Hoffen gilt (vgl. 3. B. Phil 3, 20; 4, 5; 1. Thefj. 1,3 u. 10; 

) Über das Verhältnis von „Glaube“ und „Doffnung“ finden ſich treifende 


Ausführungen in A. Junckers Buch „Die Ethik des Apoftels Baulus”, IL Hälfte 
1919, ©. 9-18. 


2). Bergl. zur Begründung unfere Ausführungen auf ©. 105—111. 
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2. Kor. 5, 1ff). Iſt mithin die Hoffnung ein Grundzug in der 
Religiofität de3 Apoftels, fo geht daraus hervor, daß feine Frömmigfeit 
von einer ganz beftimmten Spannung!) durchzogen wird: es giht 
fuür ihn feine Höhepunkte der Glaubensgewißheit, auf denen er nicht 
“ zugleich den Blick in die Ewigkeit fchweifen läßt und fich bewußt 
ift, daß die religiöfe Vollendung, das Gottfchauen und die unmittelbare 
Chriſtusgemeinſchaft dem Chriften erft im Ienfeits erreichbar find 2). 
- Böllig verfehlt aber wäre es, hier von einem religiöfen Stimmungs— 
wechjel des Apojtels ſprechen zu wollen, als gelange er in gewiſſen 
hochgeſtimmten Momenten feines Lebens zu einer wunderbaren Höhe 
der Gottes- bezw. Chriftusgemeinfchaft, von der er dann bald darauf 
oder in anderen Lebenslagen wieder herabgefunfen fei?). Wäre den 
- fo, dann näherte fich freilich die Frömmigkeit des Apoftels ftark der 
möjtifchen, für die gerade diefer Umſchwung im religiöfen Empfindung®- 
-  Ieben, die Ablöfung des Zuftandes unmittelbarfter Gottnähe durch 
2 das Gefühl der Gottferne fo charakteriftiich it‘). Vielmehr liegt 
bei dem Apoftel dies beides; höchſte Glaubenzzuverficht und das 
Bewußtſein, noch nicht die religiöſe Vollendung erreichen zu können, 
ineinander und nicht neben- oder nacheinander. „Glaube“ und 
„Hoffnung“ verdrängen fich nicht gegenfeitig, fondern gehören innerlich 
— zuſammen. Das zeigt ſich vor allem dort, wo die Glaubensgewißheit 
ihren höchſten Grad erreicht: im 8. Kapitel des Römerbriefes. Das 
ganze Kapitel hallt wider von dem, mag’ Gott den Seinen jchentt, 
was ihr jeßiges Leben im Gegenja zum früheren auszeichnet, iſt 
das Hohelied von der Liebe Gottes, die der Chriſt ſchon im irdifchen 
Daſein erfahren durfte; und andrerjeit3 wiffen gerade diefelben 
Ausführungen in ergreifenden Worten, wie fie ung kaum wieder in 
den paulinifchen Schriften begegnen, zugleich von der tiefen Sehnfucht 
nach der Vollendung, von der Hoffnung auf die himmlifche Herrlichfeit 


1) ©. ob. ©. 58, 69. 

2) ©. ob. ©. 105 ff. 

3) Es iſt daher unrichtig, wenn W. Mumdle („Die Eigenart der Pau- 
Yiniihen Frömmigfeit" 1920, ©. 18) die Spannung in der Frömmigfeit des 
Apoſtels jo darftellt: „Das Einsſein mit Chriſtus, der Befig der himmliſchen 
‚Güter ift dem Paulus das eine Mal ſchon Wirktichkeit, vollendete Tatſache, 
nah andern Ausſagen aber erjt Biel der Sehnjuht und heikeften Verlangens” 
(dgl. auch die übrigen Ausführungen in diefem Zufammmenhang S. 17—19), 

*) . 06. ©. 104. 
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und auf die Erlöfung ber Kreatur von der Vergänglichkeit zu reden. 
Diefe Worte der Hoffnung beweiſen aufs befte, daß Paulus in dem 
Glauben, in dem noch ſo feiten Ergreifen des Heils feine myſtiſche, 
unmittelbare Berührung mit der Gottheit fieht; läßt er doch gerade 
- auf dem Gipfel der Heilsgewißheit alles das vor feiner‘ Seele 
lebendig werden, was ihn noch von dem Lande der Verheißung 
trennt. Wie Paulus vom „Glauben“ aus fich gegen das „Schauen” 
verwahrt (2. Kor. 5, 7), fo lehnt er es, eben weil ex noch „hofft“, 
auch ab, die Erlebnifje, die zwar tatfächlich der Zukunft vorbehalten 
find, die aber für den Myſten ſchon jegt zur Wirklichfeit geworden 
find, im iwdifchen Leben vorwegzunehmen. Selbft dort, wo Paulus 
ſich ſcheinbar mit der myſtiſchen Srömmigfeit berührt: in feinen 
Ausfagen über die CHriftusgemeinfchaft, fehlt der eigentlich myſtiſche 
Einfchlag Will man die Glut und Innigfeit, die ſich in der 
Chriftusgemeinfchaft des Paulus ausfpricht, durchaus Miyftif nennen — 
der Name entjcheidet ſchließlich noch nichts über die Sache ſelbſt — 
jo muß man ſich doch ftet3 vor Augen halten, daß es Glaubens- 
myſtik) ift, Die den Apoſtel befeelt. Das „Chriftus Iebt in mir" 
wird ja von Paulus ſelbſt durch das „ich Iebe im Glauben an 
Chriftum“ verdeutlicht (ſ. ob. ©. 96)2). Daß wir aber auch diefes 
„Glauben“ nicht als ein myſtiſches Erhobenfein zu Chriftus ver- 
ftehen dürfen, daß vielmehr das „Slauben“, dag in der Chriſtus⸗ 
gemeinſchaft ſeinen lebendigſten Ausdruck findet, im Gegenſatz zu 


1) Indeſſen empfiehlt es ſich, den Ausdruck „Glaubensmyſtik“ nur mit 
einer bejtimmten Reſerve, wie wir fie oben (und auch in der 1. Aufl. ©. 122 f,), 
übten, zu verwenden. (Vgl. auch die treffenden Einjhränfungen, die Weber in 
jeinem genannten Auffage bei Verwendung des Begriffs „Glaubensmyſtik“ auf 
©. 237 f. macht). Mit Recht tritt 3. Heiler in feinem ausgezeichneten Werk 
über „Das Gebet‘ (2. Aufl, 1920, ©. 248.) unter Hinweis auf die Etymologie 
und den älteren Sprachgebrauch dafür ein, den terminus Myitit in einem 
engeren Sinne, als e3 jegt vielfach üblich ift, zu faffen und den der Myſtik 
gegenüberjtehenden Hohen Frömmigkeitstypus nicht als Sonderform der Myftik, 
jondern als völlig jelbitändige Größe zu behandeln. ; 
\ °) Für nicht richtig Halte ich Wernles Sag: „Nun bricht überall aus dem 
Chriſtusglauben die Chriftusgemeinfchaft myftifcher Art mit Macht. hervor” 
(a. a. O. ©. 65). Wenn auch Wernle betont, daß die Chriftusgemeinfchaft 
nicht al3 Höhere Stufe des Glaubens verftanden werden dürfe, fo hat es doch 
nach Wernles Worten den Anſchein, als kenne Paulus neben dem Glauben 
noch eine Berührung mit Chriſtus. 


EHE 
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einer unmittelbaren religiöfen Gemeinfchaft fteht, war im unſerem 


Kapitel über „Glauben und Schauen“ begründet worden. Wir 
halten ung an des Apoſtels eigene Auslegung des Glaubens und 
modernifieren nicht etwa. feine Srömmigfeit, wenn wir — entgegen 
der myſtiſchen Interpretation del pauliniſchen Frömmigkeit — den 
Glauben des Paulus als dag geiftige Band beftimmen, das den 
Menfchen hier auf Erden mit dem himmliſchen Chriſtus verbindet. 
Ein Recht zu diefer Bezeichnung haben wir deshalb, weil der Apoftel 
eine Gemeinschaft mit Chriftus von Angeficht zu Ungeficht, die über 
diefe Glaubensverbindung Hinausgreifen würde, im tedijchen Leben 
noch nicht kennt, ja bewußt nicht kennen will und weil demnach der 
Glaube gleichfam die Brücke zwiſchen dem Himmlifchen Chriſtus und 
dem Menschen Paulus bildet. Exft für die Ewigkeit, wo das „Glauben“ 
fi zum „Schauen“ geftaltet, erſehnt und erhofft er, daß die 
Schranken fallen, die ihn von CHriftus noch räumlich ſcheiden und 
die er wirffich als Hemmnis empfindet (2. Kor. 5, 9. Will man 
die refigionsgefchichtliche Kategorie angeben, in die der Apoftel auf 
Grund feiner Gedanken über die Chriftusgemeinjchaft einzugliedern 
ift, fo muß man ferner in Betracht ziehen, dab in feinem Verkehr 


mit Chriftus immer wieder das Gefühl der Unterordnung aufs 


ftärffte zum Durchbruch kommt '). Dementiprechend ift in feinem 


Glaubensbegriff als ein weſentliches Moment der Gehorjam 


mit eingefchloffen: Glauben bedeutet zugleich gehorchen (vgl. 
def. 2. Kor. 10, 5; Röm. 1, 5; 10, 16; 16, 26). So ift 
es denn durchaus ernft gemeint und bejtimmt fein ganzes prafti- 
fches Verhalten, wenn ev fo oft vom Heren, vom xUgros ſpricht. 
Auf derſelben Linie liegt endlich die Tatſache, daß für ihn die 
Chriſtusgemeinſchaft zugleich eine neue ſittliche Ordnung darſtellt. 
Seine erhabenſten ethiſchen Forderungen im großen wie im einzel⸗ 
nen folgen unmittelbar aus ſeiner perſönlichen Criſtuserfahrung, 
aus dem einen Erlebnis, das ihm „Ev Xosorg" zuteil geworden tft. 


‚Wie fiir ihn die Glaubensgerechtigfeit, die er an Stelle der jüdiſchen 


Werkgerechtigkeit fest, nicht etwa. das Einfallstor der Sünde ift, 


- fondern vecht eigentlich die Aufrichtung der göttlichen Ordnung, 


de3 wahren „vöwos" bringt (Röm. 3, 27, 31), fo ift in gleicher 
Weiſe die Chriftusgemeinfchaft die Quelle der Kraft zur Überwin- 


1) j. ob. ©. 116. 
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dung des alten Weſens und zur Entfaltung höchſten perfönlichen 
Lebens (vgl. def. Röm. 6, Lff. und Gal. 2, 19f). Die entſchieden 
ſittliche Richtung, die damit auch ſeine ſcheinbar myſtiſchen Ge- 
dankengänge annehmen, kann alſo nicht beftritten werden: gerade in 
den gefchichtlichen Situationen, in denen der Apoftel fein geſetzes⸗ 
freies" Evangelium gegen den Vorwurf, e3 leifte der Sünde Bor- 
ſchub, verteidigensmuß, flammt der tief fittliche Ernſt, der feiner 
Chriftugerfahrung zugunde liegt, auf und beherrſcht alsdann des 
Apoſtels Ausführungen über die Neugeftaltung des gefamten Lebens, 
ja Über Einzeldinge des praftifchen Verhaltens. An diefer Stelle 


verbient auch hervorgehoben zu werden, daß felbft der Begriff, mit , 


dem der Apoftel am meiften den veligiöfen Enthufiaften und Schwarm- 
geiftern entgegenfommt, bei Paulus legten Endes ganz und gar 
ſittlich orientiert ift: der avedu a» Begriff trägt in fich eine Norm; 
obwohl Paulus auch die enthufiaftiihen Wirkungen des Geiftes, 


wie 5. B. das Zungenreden (1. Kor. 14, 18) wohl zu würdigen - 


weiß, wird doch demgegenüber ber Geift um fo höher bewertet, je 
mehr er das innere Wachstum der Gemeinde fürbert, zuc oöxodoun 
der Gemeinde dient!). Was einer entgufiaftifchen, myſtiſchen Reli— 
gioſität ein und alles iſt oder wenigſtens beſonders wertvoll erſcheint, 
iſt von Paulus bewußt in den Hintergrund gerückt worden. Wo 
immer Paulus ſich mit einer ſchwarmgeiſtigen, im beſonderen 
Sinne „pneumatiſchen“ Frömmigkeit auseinanderſetzen muß, 
fällt das Schwergewicht auf die ethiſch-religiöſe Seite“) Berück 
ſichtigt man alle dieſe Momente, vor allem auch die ethiſche Ein- 
ſtellung ſeiner Gedanken, dann ſind die Vorausſetzungen gegeben, 
auf Grund deren man den Apoſtel gerade im Hinblick auf ſeine 
Chriſtuserfahrung in eine beſtimmte religionsgeſchichtliche Kategorie 
einreihen kann. Das Weſen der Frömmigkeit, wie es ſich in ſeiner 
Chriſtusgemeinſchaft widerſpiegelt, berechtigt zu dem Urleil: der 


Apoftel Paulus zählt nicht zur Kategorie der myſtiſchen Srömmig- 


feit, fondern vertritt den Typus der prophetifchen Frömmigkeit 3); 


)f..06. ©. 38 (auf ©. 27 f) und ©. 65. 

2) |. Cap. II. C. 

°) ch hierzu Heilers Unterfcheidung a.a.D. ©. 232 f- und Sunder a. a. 
DO. II. ©. 6: „Die pauliniſche Frömmigkeit ‚gehört als Glaubensfrömmigkeit 
nicht dem Typus der myſtiſchen, ſondern der prophetiſchen Frömmigkeit an’. — 
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bei — letzteren Typus denken wir ſpeziell an die bibliſche 
Frömmigkeit, die bei allen Nuancen ih einzelnen doch aufs Ganze 
os gejehen eine Grundrichtung aufweift, durch die fie ſich von einer 
Neligiofität wie der myſtiſchen wejentlich unterfcheidet. Dort in der 
Myſtik ein Aufgehn des Frommen in der Gottheit, ein Überfchreiten 
der menfchlichen Grenzen, eine Gleichgliltigkeit gegenüber den ethi- 
schen Werten, zum mindeften gegenüber der Betätigung in den fon- 
reten Gemeinfchaftsformen — hierin der prophetifch-biblijchen Religion 
und dementfprechend auch bei Paulus eine perfünliche Gemeinschaft, 
i der. dem Ich des Frommen dauernd das Du der Gottheit gegen- 
‚ überfteht, in der der Fromme zwar „Du“ zu Gott fagen darf, 
ihm aber ftet3 untertan bleibt, die die Duelle ethijch-perfönliche 
Lebens ift und darum niemals ihren fittlichen Charakter und ihre 
Beziehung zur „Gemeinde” verleugnet. Dort eine efjtatifche oder 
wenigſtens enthuſiaſtiſche Stimmung, ein hochgeſchraubtes Selbitbe- 
wußtfein — hier ein gebuldiges Warten auf die Offenbarung des 
‚göttlichen Wortes und Willens, bei allem veligtöfen Hochgefühl ein 
tiefes Sichbeugen vor Gott. Aber werten wir dabei nicht doch die 
enthufiaftiichen Geijteserfahrungen des Paulus zu gering? Werde 
wir, wenn wir die paulinische Religiofität vom myſtiſchen Frömmig- 
> Feitätypus Toslöfen, wirklich) dem Apoſtel ganz gerecht, der doch) 
warnend feiner Gemeinde zugerufen hat: „den Geiſt löſcht nicht 
—  aust" (1. Thefi. 5, 1921) Auch ein folches Wort des Apoſtels 
fügt fich durchaus in unfere Auffafjung der paulinifchen Frömmig- 

$eit ein. Paulus hat gewiß nicht den Geiſt „gedämpft“ oder gar 
ausgelöſcht — das wäre das Zeichen einer. mittelmäbigen Frömmig— 
Keil. Aber er hat den Geift, von deſſen wunderbarer Kraft und be- 
bdonderer veligiöfer Bedeutung er wie die Entdufiaften überzeugt war, 





Es tjt Heilers Verdienft, dieje beiden Frömmigkeitstypen, die oft nicht genügend 
voneinander gejchieden werden, (auf ©. 248—233) plaſtiſch herausgearbeitet zu 
haben: es gilt „Miyfrtt und prophetiſch⸗bibliſche Religion klar und ſcharf aus— 
einanderzuhalten“, auch wenn „die Gegenjäge umzähligemale in der Geſchichte 
überbrückt und gemildert worden“ find (S. 283; cf. aud, den Vergleich des 
myſtiſchen und prophetiihen Gebet auf ©. 407— 409 und Heilers Schrift: 
„Die Bedeutung der Myſtik für die Weltreligionen“ 1919, bei. ©. 20ff. über Paulus. 
1) Dies bezieht ſich auf Deißmanns Worte (in „Paulus © 57): der 
dem antiken Menichen Baulus das Myſiſche nimmt, verfündigt ji an dem 
Bauluswort: Blaſt den Getjt nicht aus!" 
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in fchöpferifcher Weife und zugleich mit der Energie eines wirklichen 
Führers in eine neue Richtung gewieſen; hat er Doch dem „Geift“ 
die Betätigung am inneren Aufbau der Gemeinde und auf dem 
fittlichen Gebiete zur alleverften Pflicht gemacht. Darin gerade be- 
fteht die Größe des Apoftels und feine Überlegenheit über die ſchwarm— 
geiftige Frömmigkeit, daß er — ohne dieſes göttliche Charisma als 
joldes nur irgendwie abzuſchwächen oder einzudämmen — die 
Pneumakraft auf einem Felde fich voll auswirken ließ, auf dem fi 

nicht. mehr wie in der enthuſiaſtiſchen Frömmigkeit der Gefahr aus— 
gejegt war, legten Endes ergebnislos zu zerflattern oder ih in 
Außerungen bloß momentaner Begeifterung zu erfchöpfen. Aber 
feine ekſtatiſchen Erfahrungen, d. h. feine „Gefichte. und Offen- 
barungen" — rücken diefe ihn nicht auf gleiche Linie mit den 
Myſten, mit Vertretern eines ſchwarmgeiſtigen Frömmigkeitstypus ? 
Indeſſen ſchätzt der Apoftel troß allem das efftatiiche Erlebnis, das 
er in 2. Kor. 12, 1ff. erzählt und das übrigens feine Analogie in 
den paulinifchen Briefen findet, weit geringer ein als e8 in der 
myſtiſchen Frömmigkeit dev Fall ift: er weiß in ebendemfelben Zu⸗ 
ſammenhang von ungleich höheren religiöſen Erfahrungen und Gna— 
denwirkungen zu berichten, die ihn nicht der geſchichtlichen Wirk 
lichkeit entrückt haben, ſondern in den tiefſten Nöten des Lebens 
ihm widerfahren find‘), So zeigt ſich gerade in diefer unterge- 
orbneten Bedeutung, die er der Efftafe beimißt, die entſchloſſene 

Abkehr des Apoſtels von der Myſtik. Freilich darf man alsdann 
008 Damaskuserlebnis nicht auf die gleiche Stufe mit jener : 
Ekſtaſe ftellen, wie es öfter geſchieht. Deutet man diejen für das 
ganze religiöſe Leben des Apoftels grundlegenden Vorgang, auf den 
er immer wieder zurückgreift, im efftatifchen Sinne, dann muß dies 
jelbjtverftändfich auch für die Gejamtbeurteilung der paulinifchen . 
Frömmigkeit von größtem Einfluß fein. Paulus felbft Hat 
aber fiherlid anders empfunden?); er ſcheidet deutlich 


) Näheres hierüber auf ©. 89-93. 

?) Gerade auf des Apoftels eigene Empfindung und Beurteilung -der 
Dinge gilt es das Augenmerk zu richten — nur fo kann man wirklich) des 
Paulus Frömmigfeit, die ihm eigene religibſe Denkweiſe erfaffen. Wir haben 
aljo fein Recht dazu, uns in unferer Darftellung der pauliniſchen Frömmig⸗ 
keit von der modernen Dogmatik, die häufig das Damaskuserlebnis den ekſta⸗ 





la Kae 2 
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die Damaskuserfcheinung von den „Gefichten und Dffenbarungen 


den „örraoiaı zai dnoxeAdrveis", die er in 2. Kor. 12, 1ff. ftreift. 


Iſt doch während der Efftafe (2. Kor. 12, 1ff.) dag Mare und be- 


wußte Denken und Wollen ausgefchaltet'), während die Chriſtus— 
offenbarung von Damaskus ftets‘ im hellſten Lichte bewußten Er- 
lebens vor ihm fteht. Wenn das Belehrungswunder von Damas- 
fus von ihm als ein der Efftafe ähnliches Erlebnis angefehen und 
gewilrdigt worden wäre, jo würde es gewiß in 2. Kor. 12, 1ff. 
wenigstens miterwähnt worden fein. Zudem fpricht er von bein 
Damasfusvorgang in einem anderen Tone al3 von dem efftatijchen 


Aufſtieg ins Baradies in 2. Kor. 12, 1ff. Er reiht vielmehr (1. Kor. 


15, 5ff) die Damasfuserfahrung in die von den Jüngern Jeſu 
erlebten Erfcheinungen des Auferftandenen ein, die er doc gewiß 
nicht als efjtatifche Erfahrungen beurteilt hat. Und zwar hält er 
feine Chriftuserfahrung von Damaskus für die legte, alle übrigen 
abfchliegende Erſcheinung des Auferftandenen (1. Kor. 19, 8). 
Aus- diefem letzteren Umftand folgt, daß er gar nicht daran denfen 
kann, feine Gemeindeglieder zu dem gleichen Erlebnis einer Chriftus- 


erſcheinung anzuleiten, fie zum „Schauen“ bes himmlischen Herrn 


Hinzuführen?). Erſt wenn er die wirklich getan hätte, fönnte man 
ihn zu den Moftifern zählen. Wohl ipricht er davon, daß er den 


Herrn „gefehen“ Habe (1. Kor. 9, 1), aber dies war fir ihn 


fein „Schauen“, das fünftlich nach Art Der myſtiſchen Gottesſchau 
in der ekſtatiſchen Stimmung erzeugt oder erzwungen worden wäre, 
und konnte ſchon deshalb nicht als ein zu erſtrebendes Ideal vom 
Apoſtel den andern vorgehalten werden, wie es in der Myſtik aller- 
dings geſchah. Man mag die — freilich nur relative — Schätzung, 
die bei ihm die enthuſiaſtiſchen Geiſteswirkungen, wie Zungenreden 
(1. Kor. 14, 18) und Geſichte (2. Kor. 12, 1ff.) genießen, immer- 
hin ala einen Tribut anſehen, den der Apoſtel der myſtiſchen 
Srömmigfeit feines Zeitalters gezahlt hat; aber diefe Dinge 
haben, wie wir foeben zu zeigen verfuchten, dag Weſen feiner 
Frömmigkeit nicht beftimmt. 
tiichen „Gefichten und Offenbarungen“ (2. Kor. 12, 1 ff.) völlig gleichitellen 
möchte, beftimmen und leiten zu laſſen. 

1) 5. ob. ©. 86f., au Anmerfg. 1 auf ©. 86. 
9 Bon einer dahinzielenden Bemühung findet fi) in den paulintichen 
Briefen feine Spur. 
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Auch ſein veligiöfes Selbſtbewußtſein atmet den Geiſt der pro⸗ 
phetiſch⸗bibliſchen Frömmigkeit und nicht den dev Myſtik. Wir ſtoßen 
bei ihm zwar auf das Bewußtfein, von Gott über die Maßen hoc 
erhoben worden zu fein: ohme Scheu fpricht er von feiner großen, 
in Gottes Kraft vollbrachten Arbeitzleiftung (1. Kor. 15, 10), und 
befonders in den polemifchen Abſchnitten feiner Briefe betont er au 
mit allem Nachdruck feine apoftolifche Würde und Autorität. Aber 
dies alles ift bei ihm nicht denkbar, ohne daß er fich zugleich zur 
tiefften Beugung unter Gottes Gnade, die jo Großes in ihm ger 
wirft hat, verpflichtet fühlt und allein diefe Gnäde, die fein ganzes 
Lebenswerk geftaltet hat, preift (vgl. wieder 1. Kor. 15, 10), Man 
darf allerdings dieſes Selbſtbewußtſein des Apoftel3 nicht fo dar— 
stellen, al8 habe Baulus gleichlam die mittlere Linie zwifchen-Selbft- 
gefühl und Demut innegehalten; damit wirde man den Apoftel auf 
das Niveau einer alltäglichen Frömmigkeit herabdrüden und weder 
der einen noch der andern Seite in feinem religidfen Empfindungs- 
(eben gerecht werden. Vielmehr in der wunderbaren Bereinigung 
von jcheinbar ſich widerſprechenden Gefühlen, von dem Bewußtſein 
höchfter Begnadigung und tem Empfinden tieffter Demut, befteht die 
Eigenart und Kraft feines Selbitbewußtjeinz. Man wird in der 
zeitgenöffiichen Myſtik vergeblich nach einem „Pneumatiker“ juchen, 
in deſſen Seelenleben jene Einheit auch nur annähernd. vollzogen wäre. 

Wie die Frömmigkeit des Apoftel3 (f. ob. ©.. 133), iſt aud) 
feine ethiſche Denkweiſe noch) von einer gewillen Spannung ge= 
tragen. Der Apoftel weiß, daß es auch für den Chriften ſtets noch 
Widerſtände im fittlichen Leben zu überwinden gilt. Nichts berechtigt 
zu der Annahme, er habe vielleicht für feine Perfon, wenn auch 
nicht für die Durchfchnittschriften feiner Gemeinden, der Anſchauung 
gehuldigt, ex ſei ſchon jeßt, fraft feiner tunigen, in der Laufe bes 
gründeten Chriſtusgemeinſchaft völlig „entjündigt", alſo fündlos. 
Wir können jedenfall3 nirgends beobachten, daß Paulus, wenn er 
auf den Kampf gegen die Sünde zu fprechen fommt, für ſich und 
feine apoſtoliſchen ©ehilfen eine Ausnahmeftellung gegenüber den 
übrigen, noch mit Sünde belafteten Chriften beanfprucht. Ja, Die 
Tatjache, daß Paulus fich bei einem fittlichen Apell an die Gemeinde 
oft mit ernfchließt, Führt von vornherein auf den Gedanken, Paulus 
habe feinen etgenen Chriftenftand ebenfalls als einen noch fort- 
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dauernden Ranıpf gegen die Sünde beurteilt. Wohl ftelt er ſich 
jelbft auch Hin und wieder ala Vorbild hin; aber damit ift doch 


noch längft nicht gejagt, daß er fich für ſündlos und fittlich voll- . 


fommen gehalten habe?). Über das vorliegende Problem brauchte 
nicht weiter verhandelt zu werden, wenn uns das 7. Kapitel des Nömer- 


briefes wirklich Auffchluß über die Seelenkämpfe des Chrijten 


Paulus gäbe. Indeflen wird diefe Deutung von Nöm. 7, die in 
der Tat den fchwerften Bedenken unterliegt, naturgemäß von denen 


entſchieden beftritten, die die. Anficht vertreten, Paulus habe feinen 
Chriſtenſtand als ſündlos angeſehen oder wenigfteng mit der Mög— 
‚ lichkeit eines fündlofen Chriftenwandel® gerechnet; man wird Daher 
von Rom. 7 aus nicht argumentieren dürfen. Auch Phil. 3, 12 ff. 


fommt bier nicht in Betracht; denn die Worte beziehen. fich nur auf 
die veligtöfe Vollendung (f. ob. ©. 72); diefe ift nach Paulus 
im irdiſchen Leben nicht erreichbar ; über die fitt Li che Vollkommen— 


heit wird an dieſer Stelle nicht? gejagt. Aber die Ausfagen, in 


denen er von einem Widerftreit des Fleiſches und des Geiftes ſpricht 


-  (Röm. 8, 12 ff. und Gal. 5,17), zeigen ung nun mit Sicherheit die 


wahre Anſchauung des Apoftels, Weil Baulus ſich hier in grund- 
ſätzlicher Weife über die im Chriftenleben wirkſamen Faktoren 
äußert, können die Stellen ſich nicht bloß auf gewiſſe Chriſten, 
ſondern müſſen ſich auf die Chriſten überhaupt, auf jedes 
Chriſtenleben erſtrecken. Danach verläuft der Chriſtenſtand noch in 
einem ſtändigen Kampf gegen die Macht der Sünde?). Auch aus 
der Tatfache, daß der „Geift“ nach paulinifcher Anſchauung nicht 
natuchaft wirft, folgt, daß der Menfch bei Empfang des Geiſtes 
nicht ein für allemal fittlich umgeſtaltet ift, fondern ſich immer wieder 
im Leben von dieſer Kraft durchdringen laſſen muß, um wirklich 
„geiftgemäß” wandeln zu können ®). Aber wie fommt «8 dann, daß 


mir nirgends auf ein ausdrückliche Sündenbefenntnis bei dem Chriften 


Paulus ftoßen? Das mag zunächit befremden, findet ‚aber doch 
darin feine Erklärung, daß Paulus von all’ dem, was feinen gegen- 
wärtigen Zuftand gegenüber dem vorchriſtlichen auszeichnet, jo über- 
wältigt ift, daß er vorzugsweiſe dem Dante und der Freude. über 
5 1) Vgl. au der ganzen Frage Junckers eingehende Auselnanderjegung (a. 


a 9... 95-98) mit Windiſchs Auffaſſung. 
2) f. 00. ©. 375. I 9 I. ob. ©. ff: 


142 V. Kapitel. Das Frömmigfeitsbild des Paulus. 


De 


die neue, ihm gefchenfte Kraft Ausdruck gibt; dahinter tritt das 
Empfinden über die Mängel, bie in ſittlicher Beziehung auch dem 
Chriſten noch anhaften, in ſeinen Außerungen über den eigenen 
inneren Beſitzſtand ganz von ſelbſt zurück. Früher ſtand er unter 
dem furchtbaren Zwange des Sündigenmüſſens, fklaviſch 
fühlte er ſich der Zwingherrſchaft der Sünde unterworfen; jetzt aber 
beſeelt und erhebt ihn das freudige Bewußtſein, der Sundenmacht, 
ſeiner einſtigen Tyrannin, vermöge der Geiſteskraft ſieghaft Wider- 
ſtand leiſten zu können. Dieſe Gewißheit des Befreitſeins von den 
Stlavenketten beherrſcht ihn jetzt vor allen Dingen, treibt ihn zu 
Dank- und Jubelrufen (Köm. 7, 252; 8, 1ff.), ohne daß er damit 
fagen will, es gebe im Chriftenfeben nur noch Sieg und feine 
Niederlage mehr, wie er denn auch am feiner Stelle ſich zu der Be- 
hauptung verfteigt, er führe ein ſündloſes Leben. Im Gegenteil: 
eine Bemerkung, wie die in 1. Kor. 4, 4, derzufolge er fich allezeit 
dem Gericht des Heren unterworfen weiß, läßt Darauf fchließen, daß 
Paulus, auch wenn er vor den Menſchen eines guten Gewiſſens 
ſich rühmen darf, doch vor dem himmliſchen Herrn ſich ſeiner 
Schwächen und Mängel wohl bewußt iſt). Das freilich leuchtet 
offenfichtlich aus den paulinifchen Briefen hervor: es befteht bei 
den Chriften ſtets die Möglichfeit eines wirklich erfolgreichen 
Kampfes gegen die Sünde. Wenn wir auch deutlich ſowohl im 
veligiöfen als auch im fittlichen Leben des Apoftels eine „Spannung“ 
feftftellen fonnten, durch die fich die paulinifche Frömmigleit gerade 
von der myſtiſchen abhebt, jo hat doch andrerjeits feine Frömmig— 
feit nicht Unbeftimmtes, Schwanfendes, Unficheres an ſich: immer 
fußt Paulus auf einer ganz beftimmten Tatſache, die den feiten Be— 
Stand feines inneren Menfchen ausmacht, nämlich auf dem Beſitz 
des Geistes. Durch diefe eine große Gewißheit, den Geift mit 
allen feinen Kräften ſchon empfangen zu haben, unterjcheidet ſich 
Paulus auch wefentlich von einer fpezifiih modernen Religiofität, 
für die lediglich ein „ftrebend Sichbemühen“ das ein und alles iſt 
und für die das veligtöfe fowie das fittliche Gut fait ausſchließlich 
bloß Gegenstand de8 Sehnen: und Kämpfen, aber faum feiter 
tatfächlichee Beſitz ift. Der Geiftesbejis Hat ſowohl nad) der reli- 


2) Vol: Hierzu under a. a. D. II. ©. 9. 
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 giöfen als auch nach der fittfichen Seite Hin grundlegende Bedeu- 


Ang für den Apoftel. Weil er den Geift als Unterpfand für Die 


zufünftige Herrlichkeit hat (2. Kor. 5,5; 1, 22; Rom. 8, 23; 
Epheſ. 1,19%), it ihm das Heil in feiner Geſamtheit feſt ver- 
bürgt, eignet ihm volle Heilsgewißheit, auch wenn die end- 
gültige Verwirklichung diejes Heil noch der Zufunft vorbehalten 


4 ift. Eben in diefem Geiſtesbeſitz iſt ihm aber auch die ſittliche 


Kraft gegeben, die Triebe und Leidenjchaften, die aus feinem frü— 
heren Leben ftammen, zu iiberwinden und „Früchte zu Schaffen, 
die den Beweis dafür liefern, daß dag Leben des Chriften fi nicht 
im Ringen und Streben erſchöpft, fondern im Erreichen und Ver— 
wirklichen von fittlichen Gütern feinen vornehmften Inhalt hat (al 
5, 227; Röm. 6, 17ff.; 8, 1fj). ©o ergibt es fich denn, daß 
die Tatfache des Geiftesbefiges endlich auch auf den Stimmungs- 
gehalt der pauliniſchen Frömmigkeit in befonderem Maße einmwirft. 
Paulus kennt nicht das uneuhige Begehren, nicht das peinigende 
Verlangen nach voller Befriedigung des veligiöfen Strebens, nicht 
das Gefühl des Ungeftiltfeins?). Eine folde Stimmung, von ber 
der Myſte, entſprechend feinem religiöfen Ideal, getragen ift, kann 
deshalb in feinem Herzen nicht Raum gewinnen, weil der Empfang 
des Geiftes ihn zu jeder Zeit des vollen, jetzt freilich teilmeife noch 
ausftehenden Heiles vergewiljert und demgemäß eine frohe, unbeirr- 
bace Anverficht, ja zuweilen eine geradezu triumphierende Stimmung 
in ihm austöft. Man leſe einmal Köm. 8, 17—39 oder 1. Kor. 
13, 9—13 — in beiden Abſchnitten wird mit einer Nüchternheit, 
die der myſtiſchen Frömmigkeit fernliegt, der Abſtand zwiſchen dem 
gegenwärtigen unvollkommenen nnd dem künftigen vollendeten Zu— 
ftand Hervorgehoben. An folchen Stellen hat e8 dann um fo mehr 
zu bedeuten, daß nichts von einem Empfinden de3 Unbefriedigtſeins 
zu ſpüren ijt; aus beiden Abfchnitten flingt nur Die Freude über 
die alles Denken überſteigende Herrlichkeit des Heils heraus, die einit 
feiner wartet: geduldiges Ausharren, zuperfichtliches Hoffen auf den 
letzten großen Tag gills jetzt zu üben. Nur in beſonders gehobener 
Sprache vermag er von all dem, was ſich an dieſem Tage ſo herr— 
lich vollendet, zu reden (vgl. den Schluß von Aöm. 8 und 1. Kor. 13, 


2) 4. 0b. ©. 107, Unmerkg. 1. / °) f.. ob. ©. t10f. - 
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auh Röm. 5, 1-11 und 1. Kor. 15,50 ff.). Ich ftehe nicht an, 

zu behaupten, daß in diefen Stimmungsmomenten wohl der tieffte 
Unterfchted zwifchen der paulinifchen und myſtiſchen Frömmigkeit ſich 
ausprägt, ein Unterfchted, der noch viel zu wenig beachtet ift, der 
aber auch dann anerkannt werden müßte, wenn man etwa innerhalb 
der objektiven Borftellungswelt des Paulus intenfivere Berüh— 
rungen mit der Myſtik finden wollte Schon an diefem Punkte 
gewinnt man den Eindrucd, daß gewiſſe Formeln des Paulus im 
bewußten Gegenfab zur myſtiſchen Religioſität geprägt find. Ganz 
ficher ift Dies der Fall dort, wo Paulus über die chriftfiche Gnofts, 
ihre Art, ihren Inhalt und ihre Normen fpricht. . Diefe Aus— 
führungen find überhaupt nur dann für den Hiſto— 
riterverftändlih, wenn Ste als Ausfluß des Kampfes 
des Apoftel3 gegen eine f[hwarmgeiftige, myftiihe 
Srömmigfeit betrachtet werden (f. Cap. II. C). Vor allem 
in den Korintherbriefen hat Paulus fich gegen eine Gnoſis wehren 
müffen, die aus dem Geiſt orientalifch-helleniftiicher Myſtik geboren 
war. Wenn er demgegenüber feine eigene Gnoſis entwicelt, jo läßt 
ſich auf Schritt und Tritt verfolgen, daß die Momente, die für die 
orientalifch-helleniftiiche Gnofis von onftitutiver Bedeutung find, mit 
Bewußtſein von ihm abgelehnt werden und fomit feine Gnoſis ſich 
als ein ganz neues Gebilde darftellt. Seine Gnoſis konzentriert fich 
auf beftimmte geſchichtliche Tatjachen; fie erwächft aus der 
Betrachtung der Heilsgefhichte ) und Hat ihr eigentliches Objekt im 
Kreuze Chriftt. Kein myſtiſcher Zauber umfängt alfo feine „Er— 
kenntnis“! Und wenn er vom vechten Gnoftifer Liebe fordert, dann 
liegt darin eine Norm, die für den Myften nicht exiftiert, an der 
aber der Chrift jederzeit erjehen kann, ob die Gnoſis echt ift oder 
nicht?). Ferner: alles Brüften mit „Erkenntnis“, das den religiöfen 
Enthufiasmus oft jo widerwärtige Formen annehmen läßt, verwirft 
er als irreligiös?). Sein gefamtes veligiöfes Verhalten wird vor 
dem Bewußtſein beherricht, daß jeder religiöfe Beſitz, auch Die Gnoſis, 
ein Gottesgeſchenk tft und deshalb alles Nühmen verftummen muß. 
Auch gegen Prediger, die dag Chriftentum zu einer Myfierienweig- 





1). ob. ©. 32,50, 66f. / 9%. 06. ©. 52 u. 6lf. / 9. 06. ©. 
54ff. u. 61. 
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heit verengen wollten, hat er gefämpft und fein Evangelium als die 
‚allen zugängliche Offenbarung beftimmt‘). In gleicher Weiſe find 
auch al’ die Ausfagen, in denen er, abweichend von der antiken 
Anfhauung, dem Leiden eine pofitive veligiöje Bedeutung abzuge- 
winnen weiß, nur aus einer divekten Polemik gegen eine myſtiſche 
Religiofität zu erflären, für die das Leiden, die menſchliche Schwach— 
heit nur das Zeichen einer niederen religiöfen Stufe ft und die 
das entichloffene Abftreifen der ſchwachen menfchlichen Natur als 
Deal erſtrebt?). Im Gegenſatz gegen fofche Leidensverächter wagt 
er die Paradoxie: ich habe Wohlgefallen an Schwachheiten, wir 
rühmen ung der Trübfale! An diefer Beurteilung des Leidens durch 
Paulus läßt fich fast ebenfo deutlich wie an den oben berührten 
Stimmungsmomenten die Kluft ermefjen, die den Apoftel von Der 


Myſut feheide. 


Erfchöpfend freilich Tann die Beſonderheit der pauliniſchen 
Religiofität nur dann herausgearbeitet werden, wenn man nachweift, 
dab hinter feinem Chriftusbilde, das doch nun einmal den Mittel- 
punkt feiner Frömmigkeit bildet, eine Figur mit ganz eigenem veli- 
giöfen Leben fteht. Wollen wir das Wejen des geſchichtlichen 
Sefus in feiner Eigenart erfaſſen und beſtimmen, jo werden wir 
vor allem darauf Gewicht legen müſſen, daß in dieſer Perfönlichkeit 
die Heiligkeit und die Liebe Gottes, alſo die beiden Seiten 
des göttlichen Weſens, die bei andern vefigiöfen Führern augeinander- 
flaffen oder gar im Widerſpruch miteinander liegen, in feltener 
Weiſe verkörpert find und ſtets unverfürzt und zugleich zur Geltung 
kommen 3). Der Apoftel hat nun die Sefusgeftalt weder in ein 
von anderer Seite iibernommenes Mefftasichema eingefpannt noch 
fie zu einer mythologifchen Größe nach Art der Myſteriengottheiten 
umgewandelt. Vielmehr hat eben jene gefchtchtliche Perſönlichkeit, 
die die göttliche Heiligkeit und Liebe unlöglich in fich vereinigte, 
auch den Chriftusglauben des Paulus entjcheidend beftimmt: Heiligkeit 
und Liebe find die beiden großen Grundlinien feines Chriftusbildes. 
Allezeit ſieht er in Chriftus den Herrn, deſſen Gebot er fich beugt; 
der Heilige Wille des Chriftus-Kyrios bindet ihn im unbedingten 

0b. ©. 77f. / 91. ob. ©. 5Bff., 89T. 

3) Die Begründung für diefe Theſe Habe ich in meiner Schrift „Die 


Einzigartigkeit der Perjon Jeſu“ 1919 zu bringen verſucht. 
Deifmer, Paulus und die Myſtik feiner Belt. 2. Aufl. 10 


F 
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Geforfam. Aber zugleich fühlt ſich doc) der Apoftel in ebendemſelben 


Maße von der Liebe, der Dpferfreudigfeit, der Freundlichkeit 
Chrifti angezogen; feine ergreifendften Worte gelten der „Liebe 
‚Gottes in Chrifto Jeſu“ (Röm. 8, 38F.), von der er fein ganzes 
Lebenswerk getragen weiß, Das Bewußtfein, daß Jeſus der Herr 
ift, der ihm ſchlechthin übergeordnet bleibt, iſt ebenfo eigentümlich 
fie feine Frömmigkeit wie dies, daß alle Gaben fich auf die Liebe 
Chriſti zurückführen und daß diefe Liebe weit Höheres bedeutet als 
alle fonftigen Geifteswirfungen wie Prophetie und Erkenntnis. Ja, 
feine Sühnegedanfen, feine Borftellungen über den Heilswert des 
Todes Chriſti (Röm. 3, 25) treten in ein ganz neues Licht und 
werden auch dem modernen Menjchen verftändlicher, wenn man 
darauf achtet, daß jene beiden göttlichen Grundzüge: Heiligkeit und 
Liebe für feine Sühneidee von wefentlicher Bedeutung find. Im 
Kreuzestode Chriſti fteht Gott für den Apoftel da als der, der 
gerecht ift und zugleich gerechtſpricht (Köm. 3, 26). Diefes 
Erlebnis fünnen wir mit unfern Worten jo wiedergeben: Gott, der 
fich nicht fpotten läßt, tut im Tode Jeſu der Menfchheit in aller 
Klarheit feinen Heiligen Willen fund und bringt doch gleichzeitig 
zum Ausdeud, daß er nicht den Tod des Sünders beabfichtigt, 
jondern in feiner rettenden Liebe dem Menfchen vergibt, indem 


er ihn von jeinen Sünden losſpricht. So liegt auch den ſcheinbar 
komplizierteren Gedanfengängen der pauliniſchen Chriftologie die 


eine einfache Erfahrung der Heiligkeit und Liebe Chrifti zugrunde. 
Und wir gehen gewiß nicht fehl mit der Behauptung, daß diejer 
geiftig-perfönliche Einschlag, der ſich ung zuletzt aud) im Zentrum 
der pauliniichen Frömmigkeit, in feiner Chriftologie gezeigt hat, den 
Apoſtel weit über die myſtiſche Neligiofität erhebt. Wer die Hiftori- 
hen Situationen nicht beachtet, die den Apoftel häufig zur 
Polemik gegen eine myſtiſche oder eine der Myftif verwandte Frömmigleit 
veranlaßten, wird leicht geneigt fein, aus dem Begriffsmaterial, das 
Paulus mit der Myſtik wohl teilt, aber unferes Erachtens dem 
Sinne nach umprägt, weitgehende Schlüffe auf eine innere Berührung 
des Apoftel3 mit dieſer Frömmigkeit zu ziehen. Die Hiftorifch wohl 
begründete Erkenntnis jedoch, daß Paulus im Kampf gegen die 
Myſtik geftanden hat (f. Kap. II C.), führt zu dem Ergebnis, daß 
Paulus feine Frömmigkeit in Hauptpuntten fcharf gegenüber der 
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Myſtik abgegrenzt und dabei Gedanken und Motive angejchlagen 
bat, die auch ung noch wertvolle Richtlinien in der Auseinander- 
jegung des Chriftentums mit modernen myſtiſchen Strömungen 
‚zu geben vermögen. Als Motto für unfere Stellung gegenüber dem 
myftiichen Frömmigfeitstypus der Gegenwart fann noch immer 
das Wort des Npoftel3 gelten: „Wir wandeln im Glauben und 


nicht im Schauen!" 
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Frömmigkeitsbild de3 Paulus 89 ff, 
131 —147. 

Frömmigkeitsideal der u 89 ff., 
101 ff. 


Geheimlehre 44 f., 78. 

Geheimnis und Offenbarung 76 ff. 

Geſchichte, Bedeutung der 32, 5%, 66F., 
144, 

Geſchichtlicher Jeſus 97, 119F., 145 f. 

Gefichte 83 ff., 90ff., 188f. 

Glaube 94ff., 182., 134. 

‚ Glauben und Schauen 101—114, 134f. 

Glaubensmyſtik 184. - 

yvoors, in der Myſtik 8, 29ff., 61, 
66—70, 144; bei Paulus 8, 29ff., 








50, 6Lff., 6570, 109, 144. 


























Hoffnung 107 f., 181ff. 
Immanenz 117. 
Kultfrömmigkeit 129. 


Kultmyſtik 129, 
xUgıos 117, 135. 


Leib |. oaua 

Zeiblihe Vollendung (Verklärung) 68. 
73, 108, 107, 110f., 112f.. 122%. 

Leiden 59ff., 87—90, 145. 

Lichtglorie, ſ. dose. 

‚ustauoopodosa: 9, 112—114, 129. 


Mitſterben und Mitauferitehen 122 ff, 
127 ff. 

Moderne Neligiofität 142. 

 avornoov T6ff. 

Myitit, Begriff der 1, 134. 


Normen fiir die yvooıs 52, 61f., 144, 
voös 197., 247. 


Offenbarung 31, 76ff. 
Dffenbarungen 83ff., 90ff., 188. 
oixodoun 627., 647. 


Pantheismus 97, 116f. 

niorıs,\. Glaube. 

vedua, Verhältnis zur yvr@oıs 21—38, 
bei. 295.; Wirfungsweije desrvesöue 
35f., 124; ethiſche Auffafjung vom 
nveöue bei Paulus im Gegenſatz 
zus ſchwarmgeiſtigen 27f., 88, 65f. 
186; das Neue in der Pneuma⸗An⸗ 
ſchauung des Paulus 187 f.; ent⸗ 
huſiaſtiſche Wirkungen des mveöue 
136, 139. 

Pneuma⸗ Chriſtus 118f., 180. 

nvsvuarıxos 8, 10, 17, 25 ff., 39—47, 
5ıff., 63F., 70, 79. 

on 827. 

abyyıros 9, 48. 


erben 
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Saframente Bf, 118, 1297. 

Sakramentsmyſtik 4, 129. 

Schauen der Goitheit in der Myſtik, 
(H£«) 808., 85, 66ff. 91, 10Lff., 
fein Gottihauen bei Paulus 31ff., 

 105ff., 112ff. 139. 

Schwarmgetitige (enthuſiaſtiſche) 
Frömmigkeit 38, 51f., 54f., 56ff., 
61, 66ff, 78ff., 186ff., 144. 

oopia 225., 337., 44ff., 48ff. 

ooua, Bedeutung des 997. 

ooue nvevuarıxov (Himmelsleib) 68f, 

. 72f., 82, 103, 107. 

our ıpuyırov 88. 

ooua Xororod 117. 

Sprachliche Analogten, ihre Bewertung, 
75f., 78, 114, 1295, 146. 

Sterbender Goitheiland 124 ff. 

Stimmungswechjel, religiöjer, in der 
Myſtik LO4F., 111, 133. 

Stimmungsgehalt, religtöfer, bei Pau—⸗ 
{us 111, 143. 

Subjektivismus 53, 67. 

Sündloſigkeit, — bei Paulus zöff, 


Taufe 3, 27, 86, 180. 

tehetos 20, 30, 85, 39-47, 74}, 777. 

teleioıns 30, 39, 14, 78. 

Jiaoos 64. 

Tranfcendenz 117. 

unio mystica 115—130, 

Vergottung 30, 35, 677., 91, 1OLff. 

Berwandlung (matertelle Wejensände- 
rung) 68f., 103f., 1127}. 

Bifionen, |. Gejichte 

Bollendung, religiöfe 68f., 73ff., 103, 
107, 110f., 182; fiehe auch unter 
Reibl. Vollendung und unter reder- 


"ms 
Bolltommenheit, fittliche 1417. 
Zungenteden 32, 34, 136, 139. 
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Die Eimigarfigkeif Der Perſon Jeſu. 


Bon Prof Lic. Kurt Deifner. 1919. 19 ©. 1.30 








Aufertehungshoffnung und Pneumagedanke 
bei Panlus. Von Lic. Kurt Deißner. 1912. VI, 


157 © M. 7— 


Snhalt: Einleitung. — Literaturberiht. — Das Problem, das fich 
aus II. ergibt. — Eregefe von 1. Theſſ. 4, 13—17. — Exegeſe von 1. Kor. 15. 
— Vergleich von 1. Theff. 5, 13—17- und 1. Kor. 15. — Exegeſe von 2. Kor. 
5, 1—10. Das Reſultat der Eregefe don 2. Kor. 5, 1-10. — Beltättgung der 
borgefragenen Eyegefe von 2. Kor. 5, 1-10 ducch andere paulinijche Stellen. — 
Gibt e3 nad den gewonnenen exegetiſchen Ergebniffen in den pauliniichen Zu— 
funft3erwartungen zwei parallel laufende, legten Endes fich mwiderftreitende Ge- 
dankenreihen: eine ſpezifiſch⸗eschatologiſche und eine pneumatifche? Die Löfung. 
— SKetne Verjchtebung des Akzentes zugunften der pneumatiſchen Lebensgemein- 
ſchaft mit Chriſto. — Die nähere Beſtimmung des Verhältniffes zrotichen der 
pneumattjchen Lebensgemeinſchaft mit Chriſto und der Auferftehung. (Die Aufe 
erjtehung, d. i. die Bekleidung mit dem himmlifchen Leibe erfolgt nicht auf 
Grund eines immanenten Entwicklungsprozeſſes, fondern auf Grund eines tranı- 
- Tsendenten Aktes der göttlichen Allmacht). Die Einheit. — Unterjuchungen über 
das „xorudodeı* (1. Theſſ. und 1. Kor.). Unterſchled zwilchen dem „xoe- 
ucoser* (1. Theil. u. 1. Kor.) und der mit dem Tode beginnenden preuma- 
tiſchen Lebensvereinigung mit Chrifto (2. Kor. 5, L—10 und Phil. 1). — Die Frage 
nach dem Urjprung (Duelle) der neuen (in 2. Kor. 5 und Phil. 1 fich findenden) 
panlintihen Anfhauung. Notwendigkeit einer religionsgefchichtlichen Unter» 
ſuchung · — Zuvor jedoch iſt es notwendig, die mit dem Tode beginnende 
pneumatiiche Lebensgemeinſchaft ihrem Wejen nad) näher zu charakterifieren. 
Charakterijtit der ‚paulinifchen Anſchauung, ihre engſte Verknüpfung mit der 
Chriſtuserfahrung. — Religionsgeſchichtliche Unterfuhung: a) Die Stoa; Ver⸗ 
gleich mit Paulus. — b) Der Epikureismus; als Folie für die paulinijche 
Anſchauung. — €) Die alerandrintiche Religionsphtlofophie; die Sapientia 
Salomonis. — Letzte Einheit. 


Theol. Kiteraturbericht: Eine recht umfichtige und klar entwickelnde 
eregetijche Unterjuchung über die pauliniſche Eschatologie. 

Reformation: ... Auch die weiteren Ausführungen des Berfaffers, die 
ia. ee religionsgejchichtliche Exkurſe enthalten, ſeien der Lektüre 
empfohlen. 


Aeues Sächfifches Kirchenblatt: Mit Liebe und Sorgfalt unter 
gründlicher Benutzung der gelehrten Forſchung it dies im borltegenden 
Schriftchen gefchehen, das die wechielfeitige Bedingtheit und innere Einheit der 
beiden Brennpunkte im Glauben eines Paulus gut und klar zum Verſtändnis 
bringt. 


Cuth. Kirchenzta.: Mit Gefallen an der gründlichen Arbeit Haben 
wir die Abhandlung durchgelefen. Der Exkurs über die Gedanken der alten 
Philoſophen betreffs Fortlebens ufw. ift wertvoll. Arbeiten wie Diele von 
Deißner follten viel häufiger fein, als es der Tall fit. 
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VIEL. Korintherbeief von Ph. Bahmann. 3. Mi. | 
Im Drud. = Ä 
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R bereitung. | ——— 
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XI. Philipperbrief von P. Ewald. 3. durchgeſ. Aufl, 
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IL. 1.0.2. Theffalonicherbrief von.®. Wohlenberg. 
2 Uufl. 1908. U,221© — 
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